ACTA Nro. 16

- En la ciudad de La Plata, a los
quince dias del mes de julio
del afio dos mil dieciséis, se retne el
Consejo Directivo de la Facultad
de Ciencias Exactas de la UNLP.

Presentes: Sr. Decano: Naon, Carlos

Sra. Secretaria de Asuntos Académicos: Castuma, Celina

Sra. Secretaria de Coordinaciéon de Gestion: Lacunza, Ana

Por el Claustro de Profesores:
Sr. Erben, Mauricio
Sr. Grigera, Tomas
Sr. Vignau, Raul Pedro

Sr. Speroni Aguirre, Francisco

Por el Claustro de Graduados:
Sr. Biasetti, Andrés

Sr. Laurella, Sergio

Por el Claustro Estudiantil:
Srta. Apodaca, Sofia
Sr. Canales, Fernando

Srta. Cogo, Gabriela

Sr. Valdez, Joaquin

Por el Claustro No Docente:
Sr. Amaya, Luis



- Alas 13y 20, dice el:
Sr. DECANO.- Damos comienzo a la decimosexta sesion ordinaria del presente periodo.
Corresponde considerar en primer lugar los pedidos formulados por sefiores
consejeros.
Solicitan licencia los siguientes consejeros directivos: Balsa, Barsellini, Fogel y
Docena.
Esta en consideracion si se conceden las licencias.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- En consecuencia, estan en condiciones de incorporarse los consejeros
Bértoli, Lodeiro y Schiavoni.
- Seincorporan los mencionados consejeros.
A - Informe del Seiior DECANO

Sr. DECANO.- En el informe de hoy voy a mencionar solamente una de las actividades

importantes de la semana.

Quiero poner en conocimiento de ustedes que anteayer, miércoles 13, tuvimos la
oportunidad de firmar un convenio con la Defensoria del Pueblo de la Provincia de
Buenos Aires, que consideramos muy trascendente. Es para desarrollar un proyecto que
se denomina “Evaluacion de residuos de agroquimicos en algunos productos
provenientes del cinturdn horticola de la ciudad de La Plata™.

Este es un proyecto muy interesante que se articula entre nuestra Facultad y la de
Ciencias Agrarias. Estd encabezado por el doctor Marino, del CIMA, y el equipo
extensionista EMISA. Y por el lado de Ciencias Agrarias, por el ingeniero Sarandon.

El proyecto es considerado muy importante, porque permitira realizar el
monitoreo de residuos de plaguicidas y seguramente serd un aporte muy trascendente
para el desarrollo de politicas importantes para la region.

En eso consiste mi informe de hoy.

Pasamos a considerar los temas pendientes de reuniones anteriores.

- Ingresa el consejero Graieb.

B - TEMAS PENDIENTES DE LA 11° REUNION
1 - Movimiento de personal
a - Designaciones Ordinarias por validez del Orden de Méritos

700-08211- Srta. Ma. Agustina VIOLINI en el cargo (732) de AAR Area
Quimicas de correlacion.

700-08210- Sr. Matias PILA en el cargo (982) de AAR Area Quimica Organica
Basica.

700-08209- Srta. Lucia GARRITANO ZENDRI en el cargo (973) de AAR Area
Quimica Orgéanica Bésica.




Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08211, referente a propuesta
de designacion ordinaria por validez de orden de méritos de la sefiorita Maria Agustina
Violini en el cargo de Ayudante Alumno rentado, nimero 732, del Area Quimicas de
correlacion.

Como ustedes recordaran aqui viene toda una serie de expedientes similares.

Esté en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Cogo.
Srta. COGO.- Sefior decano: quisiera solicitar que se altere el Orden del Dia a efectos de
tratar a continuacion el expediente 700-08300, que estd relacionado con estos
expedientes.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo con la mocion que acaba de formular la
consejera Cogo?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.

Sr. DECANO.- Aprobada. Se procedera en consecuencia.

3 - Departamentos

de Quimica

700-08300- Varios estudiantes solicitan reconsideracion de Res. del HCD.
Sr. DECANO.- Se pasa a considerar el expediente 700-08300, referente a solicitud de

reconsideracion presentada por varios estudiantes.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Laurella.

Sr. LAURELLA. .- En principio, habria que votar si vale o0 no la reconsideracion de la
resolucion que habia tomado este Consejo al respecto.

Eran tres expedientes similares y habiamos denegado una designacion ordinaria
por validez de orden de méritos a tres personas. Tendriamos que tener acuerdo en
reconsiderar €so.

Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en entrar a reconsiderar dicho asunto?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.

- Ingresa el consejero McCarthy.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Apodaca.
Srta. APODACA .- Estuvimos discutiendo los consejeros del Frente, si bien no pudimos
realizar una reunion de claustro debido a la época del afio en que nos encontramos. Pero
si pudimos intercambiar opiniones con los consejeros departamentales y los compafieros
de los departamentos.

Nosotros entendemos que nuestra decision en el momento en que se denegaron

estas designaciones no fue acertada. Creemos que atendemos mejor a los derechos de los



involucrados - que eran estudiantes en su momento - avalando las designaciones de
estas tres personas. Por lo cual, rectificamos nuestra posicion original respecto a este
tema y estariamos a favor de aprobar las designaciones.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Graieb.

Sr. GRAIEB.- Quiero comunicar nuestra posicion como representante del claustro de
graduados.

Nuestra posiciéon al momento de tomar decision respecto de estos expedientes fue
basada en la posicion adoptada en una reunién de claustro que hubo entonces.

La semana pasada tuvimos una nueva reunién de claustro, dos afios después de
aquella, y la decisidn de los presentes fue modificar parcialmente aquel criterio y admitir
en la practica el uso de ordenes de meéritos vigentes aun cuando los postulantes se
hubieran graduado en el interin.

En ese sentido nosotros también apoyariamos las designaciones de ese tipo. No,
por ejemplo, renovaciones de cargos a graduados en cargos de Ayudante Alumno. Pero
si el uso de 6rdenes de méritos.

En consecuencia, tambien adelanto el cambio de nuestro voto, con base en lo que
acabo de comentar.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Valdez.

Sr. VALDEZ.- Més que nada, hay que entender que esta discusion al final no resuelve el
tema de que los concursos tardan tanto en ser resueltos. Y que esto va a ser un problema
a futuro.

Los estudiantes no nos pudimos juntar. Lo venimos planteando hace algunas

reuniones en el Consejo Directivo, y no hemos tenido una respuesta.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Canales.

Sr. CANALES.- Nosotros recibimos un pedido de los estudiantes de Quimica, que
proponian postergar esta decision un poco mas.

En particular, yo voy a solicitar al Consejo me conceda la abstencion en el
tratamiento de este tema, porque considero que el mismo merece una discusion mas
profunda y, dado que en el seno del claustro estudiantil no se dieron las instancias para
poder concretar dicha discusion, no me siento con los elementos suficientes para tomar
una decision.

Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en conceder la abstencion solicitada por el
consejero Canales?
- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Valdez.



Sr. VALDEZ.- En caso que el tratamiento del tema no se pueda postergar, también voy a
solicitar mi abstencidén, por el hecho de que no pudimos dar la discusion frente a los
alumnos. Si bien estuvimos conversando con distintos consejeros, eso no deja en claro
una posicion del claustro en su conjunto.

Acé se encuentra presente uno de los consejeros departamentales, para quien
solicito el uso de la palabra.

Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en conceder el uso de la palabra al consejero
departamental?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.
Sr. DECANO.- Adelante.
Sr. CONSEJERO DEPARTAMENTAL.- Mi nombre es Ariel. Soy consejero
departamental por el claustro de Quimica.

En el seno del claustro habiamos pedido que se postergue el tratamiento de este
tema por una cuestion que ya menciono el consejero Valdez, que es que no se pudo
charlar con los demas claustros.

Incluso, hay claustros que ni siquiera estan enterados de esto. Cuando uno vay les
pregunta a los compaferos alumnos de Matematica o de Fisica respecto de este tema,
ellos no tienen mucha idea de lo que esta sucediendo.

Por eso, nosotros solicitamos la postergacion, porque si bien en Quimica tenemos
una postura respecto a esto, charlando con los demas claustros percibimos que estan en
contra. Entonces, nos parece incoherente tomar una decision cuando el claustro
estudiantil no tiene una posicion unificada.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Apodaca.

Srta. APODACA.- Parece que hay un mal entendido respecto a esta discusion, y es que,
en realidad, en el Departamento de Quimica si hubo una postura. Por eso, no entiendo lo
que esta planteando ahora el consejero departamental. Porque teniamos entendido que
Quimica si habia definido una postura clara. Por lo tanto, no entendemos la posicion.

Nosotros entendemos que esto implica una discusion muchisimo mas profunda, y
estamos dispuestos a participar de esas instancias e, incluso, a generarlas en el momento
en que los estudiantes puedan participar.

Entendemos que no estamos solucionando la situacion de fondo con esta votacion
en particular y que la discusion es mas profunda. Pero entendemos, tambiéen, que hay
posiciones tomadas respecto de este tema en los distintos departamentos y que no
podemos seguir postergando esta definicion. Porque, mientras tanto, estamos haciendo

esperar a nuestros comparieros que ganaron un concurso. Un concurso que, como bien



decia el consejero Valdez, tardd muchisimo en resolverse. Y que no podemos seguir
haciendo esperar a nuestros comparieros para acceder a sus derechos.

De manera que hay una cuestion ahi que no estamos entendiendo respecto de que
no habia una definicion.

- Dialogan los sefiores consejeros.
Sr. DECANQO.- Por favor, no dialoguen.

¢Hay acuerdo del Consejo en conceder la abstencion solicitada por el consejero
Valdez?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.
Sr. DECANO.- Les recuerdo que estan considerando el expediente 700-08300.

Tiene la palabra el consejero Laurella.

Sr. LAURELLA.- La propuesta concreta es reconsiderar la resolucion original,
aprobando la designacion ordinaria por validez de orden de méritos de las tres personas
involucradas.

Sr. DECANO.- Si ningun otro consejero hace uso de la palabra, se va a votar.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos y dos
abstenciones.
Sr. DECANO.- Aprobado. Se designa a Diego Colasurdo, Federico Garofalo y Francisca
Aparicio.

Retomamos el tratamiento del expediente 700-08211, referente a propuesta de
designacion ordinaria por validez de orden de méritos de la sefiorita Maria Agustina
Violini en el cargo de Ayudante Alumno rentado, nimero 732, del Area Quimicas de
correlacion.,

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Quisiera hacer una consulta para los consejeros que seguramente han
podido seguir el tramite del expediente mejor que yo.

Las designaciones de Ayudante Alumno son las tres para al Area Quimica
Organica. ¢Durante el tiempo que transcurrié entre el pedido de designacion original y
este, esos cargos no fueron propuestos para otras personas por el Departamento de
Quimica?

Porque no quisiera que designemos, por ejemplo, a Pila, en el segundo expediente
que esta para tratamiento hoy, en un cargo que haya sido ocupado ahora por alguno de
estos tres que acabamos de aprobar. Yo no estoy seguro y seria bueno verificarlo.

Sr. DECANO.- Gracias, consejero.



Esa observacion vale para los cargos de Quimica organica.

Tiene la palabra el consejero Graieb.

Sr. GRAIEB.- En linea con lo que plantea el consejero Erben, yo estoy de acuerdo.
Algunas designaciones se rechazaron y otra no, porque las votaciones fueron de alguna
manera aleatorias. Entonces, no quisiera ser responsable de una injusticia mayor.

Me parece que habria que emprolijar la situacion, mirando cada expediente a ver
si estas personas no se proponen en lugar de alguien que ya rechazamos y que estamos
ahora reconsiderando. Entonces, yo postergaria estos expedientes por una reunion mas y
verificaria todo eso, porque si no después va a ser peor.

Me parece que la decision ya estd tomada. Pero no avancemos a las apuradas
porque puede ser peor.

Sr. McCARTHY .- Al menos con los de Quimica.

Sr. DECANO.- ;La propuesta es postergar incluyendo todos los cargos de Quimica?

Sr. GRAIEB.- Yo lo haria en general.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Canales.

Sr. CANALES.- Entiendo que serian los expedientes de Pila y de Garritano Zendri,
ademas del presente expediente, los que entrarian en esa situacion de duda.

Sr. DECANO.- Dada la situacion de duda que existe respecto de estos tres cargos, lo
mas responsable parece ser tomar un recaudo, como lo sefialaron los consejeros.

Tiene la palabra el consejero Graieb.

Sr. GRAIEB.- Quiero concretar mi mocién: en vista que existe la duda acerca de que
estos cargos que se propone designar hayan sido ya cubiertos por otras personas después
de ser denegadas las propuestas originales, pediria la postergacion de todos estos
pedidos de designacion de cargos de Ayudante Alumno.

Mi propuesta es seguir postergando el resto de los expedientes de Ayudante
Alumno que no tengamos constancia que sea la primer propuesta de designacién que se
hace para ese cargo. Si alguien sabe que en algin caso es la primera propuesta, lo
manifiesta, y lo votamos.

Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento de los expediente
referentes a la designacion en cargos de Ayudante Alumno rentados a efectos de hacer
esa verificacion que menciona el consejero Graieb?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.
Sr. DECANO.- Dejamos constancia que se trata de los expedientes 700-08211, 700-
08210, 700-08209, 700-08280, 700-08279, 700-08105, 700-08242, 700-08106, 700-
08413y 700-08410.

- Se encuentra presente el Prof. Arturo Hoya.



2 - Despachos de Comisiones Asesoras
de Extensién
700-03847- Informe de Programas Salud Medicamentos 2015.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-03847, referente a Informe de

Programas Salud Medicamentos 2015, que cuenta con despacho de la Comisién Asesora
de Extension.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- En la reunion pasada el tratamiento de este expediente fue de alguna
manera postergado a raiz del debate relativamente extenso que tuvimos.

Hago esta introduccion a modo de explicacion de por qué el Consejo termina
invitando al profesor Hoya a participar de esta reunion.

Estamos considerando el informe de Programas de extension con algun retraso -
se trata de informes 2013-2014 -, y en el informe correspondiente a la UPM yo habia
hecho notar que, si bien el informe de actividades era a mi entender satisfactorio, habia
algunas apreciaciones, tanto del informe que se elevaba como también, y mas alla, de la
Comision Asesora de Extensidn, con las cuales yo no acordaba. Como es el hecho de
definir que la Unidad de Produccion de Medicamentos dejaba o relegaba la funcion de
productora de medicamentos en funcion de algunos inconvenientes que estaban teniendo
respecto de las habilitaciones correspondientes para hacer esa produccién.

Seguramente el tema tiene muchisimas aristas y algunas de ellas fueron discutidas
con cierta superficialidad, dado que varios de los que hablamos nos confesamos no
farmacéuticos. Sin embargo la cuestion politica era importante y parecia que, al menos
ese fue mi planteo, avalar en un dictamen de comision que, en principio, estaba
evaluando un informe de actividades, una redefinicién de tareas para un programa o para
una unidad como es la UPM, con todo lo que esto significa, me parecia que no era
correcto.

De alli surgieron varios posicionamientos respecto de qué hacer con este
expediente. Y entiendo que fue a sugerencia del sefior decano que, como una manera de
dar un poco mas de tiempo y, también, escuchar directamente la opinion del profesor
Hoya, se hizo esta invitacion.

Espero que esto sirva de alguna manera como introduccién. Otros consejeros
podran ampliar el tema.

La invitacion, entonces, es para que de alguna manera, si puede, ahonde en esa
explicacion.

Sr. HOYA.- Ante todo, quiero agradecerles por esta invitacion.



Entiendo que el planteo es muy razonable.

Yo les voy a decir como veo la situacion.

Yo provengo de veinte afios en la industria farmacéutica, lo que me hace ver a la
produccion de medicamentos con una seriedad muy grande, con aristas muy complejas.
Y cuando yo veia que aqui se hablaba de la Unidad de Produccién de Medicamentos
tenia mis dudas acerca de cuan bien se pueden llevar adelante esas actividades y cuales
eran esas actividades.

Mucho antes de que yo llegara aqui... De paso les recuerdo que en poco dias
cumplo tres afios desde mi traspaso de Bag6 a la Facultad, en la conviccion de que
nunca en la Facultad nuestra habia habido farmacéuticos que comprendieran de qué se
trata la industria farmacéutica, la produccién de medicamentos.

Con esto quiero decir que tenemos farmacéuticos muy buenos en lo analitico y en
otras facetas de la disciplina, pero no en lo que implica estrictamente la manufactura de
medicamentos. Entonces, esa fue una de las cuestiones que yo tomé en consideracion
para pegar el salto. Porque entendia que alguien tiene que hacer el esfuerzo. Y, en ese
sentido, yo lo he hecho, para poder darle a ese programa de extension una orientacion,
que es la que finalmente quedo.

Producir medicamentos no es sencillo. No es mezclar polvos y comprimirlos o
encapsularlos. En todo caso, eso es producir medicamentos, pero que no podrian ser
consumidos por la poblacién. Ese es un aspecto.

Entonces, mas alla de que la UPM tiene, aunque esta a punto de vencer, su
autorizacion sanitaria provincial, tiene enormes limitaciones desde el punto de vista
edilicio, desde el punto de vista del equipamiento, y limitado recurso humano. Con lo
cual, eso por si mismo limitaria cualquier capacidad productiva.

Pero, ademas de esto, la produccién de medicamentos tiene una logistica. Y la
logistica implica materias primas, mantenimiento de equipos y una cantidad de cosas en
las que técnicamente no quiero abundar, porque aburriria. De manera que, claramente,
todas estas condiciones que creiamos cumplir, no las cumpliamos. Es decir, no estamos
en condiciones de producir medicamentos.

De hecho, agrego lo siguiente: ¢alguien conoce un laboratorio de produccion
dependiente de universidad que elabore medicamentos convencionales en Argentina?

Eso no existe.

Y esto tiene que ver con el hecho de que no hay logistica, no hay capacidad de
sostener la produccién. Mas alla del hecho de que no tiene sentido que una universidad
se aboque a producir cosas - paracetamol, ibuprofeno, proglastadina y otros

medicamentos - que otros, acd no mas, en una planta de produccion puablica, lo puede
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hacer, cumpliendo con la legislacidn sanitaria ya no de la provincia sino, por ejemplo, de
la ANMAT.

La verdad es que pretender hacer eso es desvirtuar estrictamente lo que es la
extension universitaria.

Desde mi punto de vista la extension se hace cuando uno, con saberes que otro no
tiene, con conocimientos gque otros no manejan, puede producir algo que después
traslada y que si va a impactar en la sociedad. Y en ese sentido es que yo ya desde los
primeros meses, cuando empecé a entender la I6gica de la UPM, lo planteé, lo hemos
discutido intensamente, y llegamos a un acuerdo interno de que la UPM no tiene que ser
una unidad de produccién, por todo esto que acabo de decir, y si una unidad de
desarrollo. Ahi si que estd la posibilidad de que la Facultad, la Universidad, genere
conocimiento especifico, a través de los saberes propios de la Universidad que otros no
tienen y no pueden. Y, entonces, ese conocimiento, traducido en dossier’, en
documentos, transferirlos a las plantas de produccion.

Por eso es que decidi plantearlo y cambiar el sentido, y abocarnos a hacer
desarrollos, ya no solo para nuestro directo aliado estratégico como es el Bioldgico -
que es una planta de produccion estatal, que esta ubicada acé a tan sélo cinco kilémetros
-, sino también ligarnos a otras plantas de produccion, también estatales, que conforman
lo que en su momento fue la RELAP y hoy es la ANLAP, y asistirlos a ellos en
cuestiones que ellos no pueden hacer.

Les doy un ejemplo concreto: Prozome es un laboratorio de Rio Negro, un
pequefio laboratorio que durante afios fue el abastecedor de los comprimidos de
albendazol para las campafias antiparasitarias. Ellos eran los proveedores, porque habia
una orfandad. Hasta que en algin momento claudica su produccién, porque no cumple
con el ensayo de disolucidn, que es una cuestion clave, porque si la sustancia no se
disuelve no tiene accion.

Como estamos en contacto permanente, nos convocaron, nos mandaron materias
primas y nosotros, en la UPM, hicimos el desarrollo de nuevos comprimidos,
encontramos por qué no cumplian la disolucion y les dimos la solucién. Con lo cual, a
partir de diciembre de 2015, Prozome logro reencausar las campafias de antiparasitarios
para Salta y para Entre Rios, por ejemplo.

Fijense el impacto que eso implica desde el punto de vista de la extension. Es
decir, una unidad de desarrollo en una universidad de una ciudad que interactda con una
provincia para solucionar los problemas que hay en Salta y Entre Rios. Mas alla de los
de la Patagonia, que también han tenido que usar ese medicamento.

Les doy otro caso, que es muy reciente.
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El LIF, primer laboratorio de produccion publica del estado, abastecedor de
‘Remediar’. Mucha calidad. Muy bien. Suspensiones extemporaneas. La amoxicilina, la
cefalexina, de tanto uso en estos tiempos, no cumplen la estabilidad. Nos consultan en la
UPM. Asisto al LIF durante dos dias en octubre del afio pasado. Revisamos el tema.
Disefiamos un plan de estudio de estabilidad y mejora. Y estamos proximos a que el
producto se libere. Porque el LIF dejo de producirlo a raiz de esta dificultad que tenia.

Alli tenemos otro ejemplo en el cual hacemos extensionismo desde un lugar,
procurando liberar lineas de produccion que estan detenidas, apoyando el desarrollo de
nuevos productos.

Con Laboratorios Puntanos, que es el segundo laboratorio en dimensiones,
estamos trabajando en la mejora de lineas de produccion.

Acé, cabe aclarar esto: tenemos en Argentina, mas 0 menos, diecinueve
laboratorios de produccion publica que tienen algun nivel de equipamiento y de
estructura edilicia. Pero de ellos hay nueve que son ANMAT. Por supuesto, el LIF,
nuestro Instituto Bioldgico de La Plata, Puntanos, etcétera. Sin embargo, estas
estructuras producen, pero no tienen desarrollo.

Cualquier laboratorio farmacéutico privado, los nacionales y los multinacionales,
tienen un area de desarrollo que produce los desarrollos para después transferirlos a la
produccion. Esa es la logica en cualquiera de los méas de doscientos cincuenta
laboratorios nacionales.

En las PPM no existe el desarrollo. Porque no tienen los recursos, porque no
tienen esa formacioén. Entonces, hace tiempo que se viene pensando, a través de la red de
laboratorios y a través de la ANLAP, constituir centros de desarrollo que permitan
resolver esos problemas que ellos tienen.

Entonces, ahi también estamos trabajando.

En definitiva, podemos seguir discutiendo, pero yo creo que este tipo de actividad
implica un grado de extension que es - al menos lo que yo entiendo - dar a la sociedad
directa o indirectamente lo que otro no le puede dar.

¢Cual es el sentido que nosotros hagamos comprimidos de ibuprofeno, si aca a
cinco kilometros lo pueden hacer vastamente, con toda la logistica que tiene el
Ministerio de Salud de la Provincia? Nosotros no tenemos que tener €so.

Ahora, si tenemos que estar en el apoyo a las lineas de produccion, en el
desarrollo de nuevos productos, en las estabilidades, etcétera, etcétera.

Esa es la vision que yo tengo y que transmitia a Graciela De Antoni, a Patricio De
Urraza, cuando discutiamos estas cosas. Estamos convencidos que esto es asi.

Tambieén lo transmiti el dia que el presidente de la Universidad, Perdomo, asistio a



12

la UPM, invitado por nosotros, ocasidn en la que estuvieron presentes el sefior decano y
los consejeros Erben y Franca, cuando tuve oportunidad de mostrarle como habiamos
equipado la UPM con una tecnologia de produccion de formas convencionales que... Y
en esto quiero ser absolutamente objetivo, Ciencias Exactas tiene el laboratorio de
desarrollo de formas farmacéuticas solidas mas completo y de mayor tecnologia del
pais. Digo esto incluyendo las nacionales privadas y las multinacionales.

Y esto lo puedo decir porque yo he trabajado en nacionales y conozco muchas
multinacionales en las que he estado dentro de los laboratorios. Y, ademas, soy miembro
de SAFYBI, donde dicto cursos de actualizacion. Por lo cual, conozco precisamente
cdmo estan constituidas. No hay ningun laboratorio que tenga todos los equipos que
nosotros hemos adquirido a traves de FONARSEC, que nos habilitan a tener
innumerables lineas tecnoldgicas para hacer productos convencionales - esto lo aclaro -
y apoyar, entonces, si, a estas plantas de produccion del estado.

Este es el panorama que yo veo.

No sé si quieren preguntarme.

Sr. DECANO.- Gracias.

Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Creo que lo que dijo el profesor Hoya pasé revista por muchos de los
puntos que mencionamos en la anterior sesion.

Una pregunta que yo queria plantear, justamente, para tener una idea de qué
estamos diciendo cuando se habla de la UPM como unidad productora. Recien
mencionaba que se esta por vencer una habilitacion sanitaria provincial. Yo recuerdo de
antiguas reuniones del Consejo cuando se lograba - no recuerdo el nombre técnico - el
desarrollo de un medicamento en particular o de un comprimido.

La pregunta es: ¢hoy en dia, cuantos medicamentos esta habilitada para producir
la UPM? Y, si es que eso se estd por vencer, ¢si la Facultad no deberia hacer el esfuerzo
para mantener esa posibilidad?

Porque yo el otro dia en ningin momento puse en duda la importancia de que la
UPM tenga un desarrollo importante, y me parece que es indiscutible la relevancia del
desarrollo que se esta llevando a cabo. Lo que me preguntaba es qué estamos dejando. A
lo mejor no estamos dejando nada, porque no se estaba haciendo nada. Pero en nimeros
0 cualitativamente si no, qué es lo que la UPM esté en condiciones de hacer.

Y otra cuestion que yo quisiera plantear, porque desconozco, es la siguiente.
Cuando uno dice paracetamol, cuando uno dice ibuprofeno, que son los que yo recuerdo
haber incluso consumido. Tal vez planteado asi, desde mi realidad, podria pensarse que

no es algo relevante. Sin embargo, he tenido conversaciones con otros proyectos de
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extension y ellos me dicen, vaselina azufrada, que parece mucho mas basico, cuando
uno va a las salitas es un bien preciado. O sea, se necesita, y la Facultad, aunque sea
vaselina azufrada y no tenga ningun desarrollo por delante para mejorar, me parece que
hace un aporte como actividad de extension y que es muy importante también.

Entonces, mi cuestion, mi critica, si se quiere es, vamos a dejar en pos del
desarrollo toda la actividad de produccion o conviene ir pensando y manteniendo la
potencialidad de la UPM como productora aungue sea - Yy el profesor Hoya me lo dira -
tan minima la produccion que no vale la pena. O no.

Esa es otra de las cuestiones, qué capacidades tiene hoy la UPM y, mas o0 menos,
en qué volumen, si es que es despreciable o0 no.

Sr. HOYA.- Empiezo por la segunda parte. Me refiero a lo que es la Facultad
produciendo medicamentos magistrales.

Los magistrales son medicamentos que se pueden hacer, obviamente, en
laboratorios habilitados, y que el riesgo que implican es menor en relacion a los
medicamentos que se toman. Digamos, una crema, un topico, un parche implican menos
riesgo. Y, entonces, la legislacion, tanto de provincia como incluso de nacion, permite
que en las farmacias, por ejemplo, se produzca este tipo de magistrales, con una
habilitacion, por supuesto, que implica un ambiente adecuado, con exclusas, con aire,
con mesadas estériles.

Bien. Nuestra Facultad no cuenta con eso habilitado.

De hecho, yo soy codirector junto con Pedro Martin del Proyecto de Magistrales
del Laboratorio Social, que es excelente como trabaja en la formacion de recursos y en
la concientizacién de gente, que es otro aspecto que la extension tiene que tener en
cuenta. Es decir, los alumnos que se acercan a magistrales aprenden algo, pero ademas,
se comprometen con una idea, que es que, esto que estamos aprendiendo, lo podemos
transferir en beneficio de la gente.

Ahora, bajo ningun punto de vista nosotros como Facultad podemos hacer
produccion. Y, sobre todo, decirlo, como lo estamos diciendo. Tema que yo ha hablado
en varias oportunidades.

Digo esto, aparte, porque yo he estado el afio pasado en ANMAT con el
interventor saliente, que me hizo mencion a este tema. Habiendo leido en el diario ‘El
Dia’ que la Facultad de Ciencias Exactas producia magistrales, me hizo el comentario:
cdémo producen, en qué condiciones, estan habilitados.

Eso me pas6 a mi, no me lo contaron. Rogelio Lopez, es interventor de ANMAT,
me hizo ese planteo ante una lectura del diario ‘El Dia’ donde aparecia eso como noticia.

Entonces, lo que digo es que nosotros no podemos producir en condiciones no
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habilitadas. Yo entiendo que es muy bueno poder llegar a la gente. Ahora, estamos
arriesgandonos. En primer lugar, a la gente, porque si no cumplimos con los estandares
basicos, podemos cometer algun tipo de trastorno. Pero, ademas, no es legal.

Si alguien me dice, habilitemos dentro de la Facultad un area, en eso estamos
trabajando con Pedro, buscando la solucidn, porque seria grandioso tener una pequefia
area - treinta metros cuadrados - habilitada para la produccion de magistrales. Con eso
tendriamos no solamente la capacidad de formar recursos y producir medicamentos, sino
también hacer la transferencia a las salitas, a los hospitales.

Pero hoy no estamos bien. Hoy estamos en falta. Y a mi eso me preocupa.

Respecto a la UPM, donde los medicamentos son para ingerir, que deben reunir
no solamente las condiciones de uniformidad, contenido y disolucion, sino tambien, por
ejemplo, control higiénico microbioldgico, reunir todas esas condiciones para que el
producto salga es muy dificil.

Y, aparte, la habilitacion vencio ya de hecho.

No podemos pretender que una estructura que esta en un subsuelo, acotada, en la
que la polucion de liquidos y de polvo no esta controlada, donde el ingreso no tiene
exclusas, ni sistemas de aire, etcétera, pueda ser utilizada para producir medicamentos
para consumo humano.

Ahora, fijense que esa misma estructura si estd muy bien adecuada para hacer
desarrollo. Y es en lo que siempre insisto, estd muy bien adecuada. Y mas con los
equipos que tenemos ahora.

Porque, les recuerdo, los viejos equipos que tenemos son los que dono la
compaiiia Schering alld por los *90, haciéndonos un favor entre comillas. Yo creo que lo
que hizo aquel docente de Farmacotecnia Il que era por aquel entonces director técnico
de Shering, fue hacernos el “favor” de traer una cantidad de equipo obsoleto
absolutamente, de los afios ’60, que estaban totalmente fuera de escala. Resultaba
imposible alimentar las maquinas.

Para que tengan una idea hay una compresora rotativa que es capaz de hacer la
friolera de diez mil comprimidos por minuto. Eso es fantastico cuando yo la puedo
alimentar. Y, cuando me refiero a la logistica de produccién, me refiero a todas esas
cuestiones. Es imposible para nosotros alimentar una maquina con esa capacidad. Las
universidades no estan dedicadas a eso. No tienen la estructura, no tienen la logistica,
no tienen la gente, no tienen las areas, etcétera.

Por todo esto es que yo digo que tenemos una UPM que tiene equipamiento
obsoleto historico, que lo estamos sacando, y la estamos reconvirtiendo en una unidad

de desarrollo con fines claramente extensionistas, que es el apoyo a las plantas
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productoras del estado en la mejora continua de sus procesos y en los estudios de
estabilidad.

Yo veo mucho maés factible -y con esto termino - que podamos tener en el corto
plazo una instalacién para productos magistrales que podamos llevar si ahora a los
barrios, a la gente, pero ya con el autorizado, que el hecho de que la UPM pueda
alcanzar la posibilidad de producir.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Graieb.

Sr. GRAIEB.- Recién, mientras hablaba el profesor Hoya me venia a la cabeza este
debate que un poco esta establecido respecto de cudl es el rol de la extension, qué es lo
mejor o lo mas valioso que podemos aportar como Facultad haciendo extension.

Y me parece que todo es extension. Yo no seria tal vez tan restrictivo. Aungue si
coincido en que el valor agregado - por decirlo de alguna manera - mayor que le
podemos aportar a la extensidn es cuando trabajamos sobre lo especifico.

En distintos proyectos en los que he participado se daba este debate. Cuando uno
va a las escuelas se plantea a qué vamos; vamos a trabajar con los alumnos en lugar de
otros docentes o vamos a trabajar con los docentes desde otro lugar, respetando que
nosotros no somos docentes de chicos. O, en el proyecto de diagnostico, donde esta el
debate entre hacer diagnostico permanentemente en lugar de un hospital o transferir
distintas metodologias que acé se pueden desarrollar de nuevo, cuando en un hospital
capaz que no tienen esa capacidad.

Me parece que, en principio, las dos cosas tienen un rol.

También hemos discutido muchas veces que por ahi el mayor impacto de la
extension en términos concretos es tal vez hacia adentro, hacia la formacion de nuestros
recursos que lo que realmente vayamos a impactar al exterior. Por mas que siempre el
objetivo sea impactar afuera. Pero es importante también internamente, en cOmo nos
formamos.

Me parece que este tipo de discusiones y de pensamiento critico, que ponen en
contexto lo técnico con lo politico, es algo que tendriamos que tratar que se extienda a
toda la comunidad y que sea parte de las jornadas.

Digamos, esto implica un monton de cosas.

Todos nosotros, de una u otra manera, apoyamos durante mucho tiempo,
convencidos de un modelo de UPM que ahora estamos de alguna manera cuestionando.

Entonces, aprendamos de eso. Y extendamos la discusion a toda la comunidad.

La misma discusion se aplica a la practica de la investigacién y a la practica de la
docencia. Me parece que es saludable tener este tipo de debates y que deberiamos darle

lugar preeminente en las jornadas y en las actividades que hacemos para reflexionar
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sobre la préactica en general.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Biasetti.

Sr. BIASETTI.- Acordando con una de las cosas que menciond el consejero Graieb,
debemos poner en pie de igualdad, cuando surge un cuestionamiento, a todas las areas.

Me parece saludable el tratar de saber bien hacia dénde vamos cuando se hace una
politica en algln campo, pero no quedarnos solamente en ese cuestionamiento, sino que,
en virtud de todos los ejemplos que ha mencionado el profesor Hoya, que han dejado de
manifiesto la importancia del desarrollo alcanzado por la UPM, tenemos que llevarnos
también la necesidad de promover y darle impulso a este tipo de politicas. Es decir, no
solamente poner palos en la rueda, para usar una frase mas criolla por esto de expresar
cuestionamientos, sino también la necesidad de promover algo que pone de punta la
actividad de extension, con Ciencias Exactas a la cabeza, en este tema de los
medicamentos.

Quiero agradecer al sefior Hoya por venir aca y hacer esta clara exposicion que ha
hecho de las actividades desarrolladas.

Por otro lado, creo que tampoco quiso dar una generalizacion de la extension, sino

simplemente dimensionar, de acuerdo a las capacidades de la UPM, las prioridades que
tiene la UPM para poner de punta esa actividad. Me parece que ello esta muy bien
justificado y lo que se necesita es dar un respaldo a esa actividad. Es decir, no solamente
es importante tener claro qué es lo que se hace, sino, a partir de eso, tener una politica
clara. Sobre todo, teniendo en cuenta que estamos en tiempos dificiles y esta actividad
va a requerir un respaldo fuerte de la Facultad para continuar y poder ser profundizada.
Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Canales.
Sr. CANALES.- Yo quiero destacar también el rol docente que tiene la UPM, que ha
formado a un monton de estudiantes, ahora profesionales, que tienen una idea en el tema
del desarrollo y que son muy codiciados por todo el sistema industrial después, y que
hacen de la Facultad de Ciencias Exactas una de las pocas que ofrecen esta formacion a
nivel de grado. En otros lugares esta es una actividad de postgrado bastante costosa. Y
esta es una posibilidad desde lo docente muy interesante.

Este es un aspecto que no se menciono y que queria destacar de la UPM.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Un altimo comentario.

En la sesion anterior lo habia mencionado y me parece que habia causado algun
tipo de enojo vy, si bien con base en la discusion que estamos teniendo no creo que
estemos cerrando el debate, pero habia mencionado si no conviene, para dejar en claro

cudl es el rol de la UPM, cambiar el nombre de UPM a UDM. Sobre todo por esto de
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que producir medicamentos implica cuestiones legales tan profundas que la Facultad no
estad teniendo en estos momentos. Me parece que tal vez, en el sentido positivo de
valorar las actividades de desarrollo que se estan haciendo, si esa va a ser la linea que va
a tomar la UPM, ese seria el camino a seguir.

Sr. DECANO.- Le agradecemos profundamente al profesor Hoya. Ha sido muy
interesante y creo que muy fructifero todo lo que nos ha explicado.

Yo siento que vale la pena, en funcion de las intervenciones que escuchamos y
también en virtud de la importancia que tienen las actividades, mencionar que no he
advertido ningun palo en ninguna rueda. Todo lo contrario. Estimo que este es un debate
a celebrar. Y, en ese sentido, coincido que seria muy bueno sembrar en todas las areas.

Muchisimas gracias.

Sr. HOYA.- Muchas gracias.

- Se retira el profesor Hoya.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Biasetti.
Sr. BIASETTI.- Simplemente quiero aclarar que mencioné que la expresion poner palos
en la rueda la dije en funcion de la palabra cuestionamiento que uso el consejero Graieb,
y que estaba de acuerdo con la linea que habia planteado.

Lo aclaro nuevamente, porque tal vez no se entendio
Sr. DECANO.- Si ningun otro consejero hace uso de la palabra, se va a votar el
despacho de la Comision Asesora de Extension referente al informe de actividades del
Programa Salud Medicamentos correspondiente a la UPM.

¢Hay acuerdo del Consejo en aprobar el despacho?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.

C - TEMAS PENDIENTES DE LA 12° REUNION
1 - Movimiento de personal
a - Designaciones Ordinarias por validez del Orden de Mérito
700-08105- Srta. Diana Maria HOHL en el cargo (733) de AAR Asig. Int. ala
Qca. (Cs. Naturales).
700-08242- Sr. Ramiro J. MOREIRA TOJA en el cargo (1408) de AAR Area
Qca. de Correlacion.

- Se decidio su postergacion en el tratamiento de
un punto anterior del Orden del Dia.

D - TEMAS PENDIENTES DE LA 13° REUNION
1 - Movimiento de personal
a - Designaciones Ordinarias por validez del Orden de Mérito
700-08408- Sra. Maria Emilia ZELAYA SOULE en el cargo (951) de AAR Area
Biologia.

- Se decidio su postergacion en el tratamiento de
un punto anterior del Orden del Dia.
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E - TEMAS PENDIENTES DE LA 14° REUNION
1 - Movimiento de personal
a - Designaciones Ordinarias por validez del Orden de Mérito

700-08106- Lic. Geronimo Ariel TACTAGI en el cargo (1770) de AAR Div. Qca.
Analitica.

700-08413- Sr. Francisco CARRIQUIRIBORDE en el cargo (945) de AAR Asig.
Biologia.

700-08410- Srta. Corel Ainara SALINAS en el cargo (1076) de AAR Asig.
Biologia.

- Se decidio su postergacion en el tratamiento de
un punto anterior del Orden del Dia.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Sefior decano: quiero proponer una modificacién en el Orden del Dia a
fin de tratar a continuacion los tres ultimos expedientes correspondientes a la Comision
Asesora de Extension que son los expedientes. 700-08760, 700-08759 y 700-08757,
debido a que estan presentes la secretaria de Extension y la prosecretaria y se tienen que
ir a realizar actividades docentes, y me parece que seria de valor escuchar las
aclaraciones que nos pueden legar a hacer.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Apodaca.
Srta. APODACA .- Yo entiendo que no empezamos todavia la reunion de hoy.

Lo digo porque nosotros tenemos una propuesta también para hacer y no seé si esta
habilitado el consejero para hacer esa propuesta en este momento.
Sr. DECANO.- Si me permite, consejero, estamos a punto de iniciar la decimosexta
sesidn. Si le parece bien, podemos poner a consideracion esa mocién una vez iniciada la
reunion.
Sr. LODEIRO.- Si.
F - 16° REUNION

Sr. DECANO.- Corresponde considerar en este momento la posible incorporacion de

temas para su posterior tratamiento sobre tablas.

Se propone la incorporacion de los siguientes expedientes: del Departamento de
Quimica, 700-08815, referente a propuesta de designacion de la doctora Laura Villata
como jefa de Departamento.

De la Direccion de Encuestas y Estadisticas, nota sobre omision involuntaria de la
pregunta “recursa la materia” en la encuesta.

Y por el claustro estudiantil, pronunciacion por la reincorporacion del estudiante
Arturo Sanchez en la empresa Nini.
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¢Hay acuerdo del Consejo con la incorporacion de los asuntos que acabo de

enunciar?
- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra la consejera Cogo.
Srta. COGO.- Quiero solicitar que se altere el Orden del Dia para tratar a continuacion la
nota que se acaba de incorporar sobre tablas proveniente del claustro estudiantil, porque
hay un compariero que quiere hacer uso de la palabra, y se tiene que ir.
Sr. DECANO.- Bueno, ahora corresponderia también tener en cuenta el pedido que
realizé el consejero Lodeiro, que es similar.
Sr. LODEIRO.- Si. La solicitud era tratar ahora los expedientes 700-08760, 700-08759 y
700-08757.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Quiero hacer el siguiente comentario: podemos tratar la modificacion de
los expedientes, pero realmente pensé que el consejero Lodeiro, como miembro de la
bancada de profesores por la minoria, iba a pedir que se tratara el expediente tan urgente
que han presentado ante Universidad y no un expediente que tiene que ver con la
Secretaria de Extension.

Me parece que, en todo caso, el orden de alteracion que deberiamos proponer es
para tratar el punto 5 del Orden del Dia de hoy.
Sr. LODEIRO. Nosotros creemos que ese expediente lo vamos a tratar de todos modos.
Es decir, si vamos a pedir que se trate hoy. Si la reunién se extiende, lo pediremos en su
momento. Pero este pedido es por un tema de horarios.

- Dialogan los sefiores consejeros.

Sr. DECANQO.- Les pido, por favor, que no dialoguen.

Tiene la palabra el consejero Speroni.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- Tal vez dada la situacién de un familiar con un problema de
salud que plantea el estudiante aqui presente, podriamos empezar tratando ese tema, que
es probable que no nos lleve tanta discusion.
Sr. LODEIRO. Si. No tengo inconveniente.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en alterar el Orden del Dia para tratar a
continuacion la nota presentada sobre tablas por el claustro estudiantil?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.

Tema incorporado sobre tablas
1 - Claustro Estudiantil

Nota - Pronunciamiento por la reincorporacion del estudiante Arturo Sanchez en la
empresa Nini.
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Sr. DECANO.- Corresponde considerar la nota referente a situacion del sefior Arturo
Sanchez.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Cogo.

Srta. COGO.- Esta es un anota que presentamos desde el claustro estudiantil frente a una
situacion que estd sufriendo un compariero de la facultad que fue despedido de su
trabajo.

Queremos solicitar que se le conceda el uso de la palabra para que pueda explicar
su situacion.

Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en conceder el uso de la palabra al sefor
Sanchez?
- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.
Sr. DECANO.- Aprobada. Se concede el uso de la palabra.
Sr. SANCHEZ.- Muchas gracias.

Esta vez hablo en mi calidad de padre, de trabajador y de estudiante.

Muchos de ustedes me conocen. He sido estudiante de esta facultad muchos afios.
Y, como les pasa a muchos jovenes, he tenido dificultades econdmicas y he tenido que
abandonar la carrera, por ahora.

El motivo por el cual estoy aqui es que a mi me echan de mi trabajo, me quitan el
sustento que yo le doy a mi familia. He tenido una beba hace dos meses y me echan con
argumentos xenofobos y discriminatorios de la empresa Nini, en la cual tengo dos afios
y medio de trabajo.

Yo tengo una hernia de disco que contraje por el ritmo laboral que hay en ese
lugar. Es de publico conocimiento que la empresa Nini es una picadora de carne, que
maltrata a sus trabajadores, y estas enfermedades son muy comunes. Por esa razén, a mi
me echan sin ningun tipo de causa, con causas inventadas y que son escandalosas,
porque a mi me echan por el solo hecho de ser peruano.

Asi gue yo estoy haciendo una gran camparia, porque necesito el sustento para mi
familia. Y es por eso que vengo a esta sesion, para pedir el pronunciamiento a favor de
la reincorporacion mia, porque yo necesito el trabajo para mi familia. Y, también, para
que no se estigmatice a ningin miembro de la comunidad extranjera por el solo hecho,
en mi caso, de ser peruano.

Les pido a ustedes que, por favor, le den su voto positivo, porque yo necesito un
respaldo en este momento. Porque estoy en tratativas con la empresa, que hasta el dia de
hoy no me ha hecho llegar un telegrama de despido y tampoco me permite el ingreso al

lugar de trabajo. De manera que estoy en una situacion desesperada. Entonces, les pido a
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ustedes un pronunciamiento a favor de la reincorporacion, porque, como dije, el sustento
de mi familia depende de eso. Asi que les pido, por favor, que esta facultad se pronuncie
a favor de mi reincorporacion.

Sr. DECANO.- Continua en uso de la palabra la consejera Cogo.

Srta. COGO.- Como dijo Arturo, lo que solicitamos es que la facultad se pronuncie a
favor de su reincorporacion, porgue entendemos que ese pronunciamiento seria de
mucho apoyo en la pelea que él esta dando frente a la situacion de violencia que esta
sufriendo por parte de la empresa.

Y quiero aprovechar el espacio para decir que, como coordinacion del Centro de
Estudiantes, nosotros vamos a estar a disposicion de lo que necesite el compafiero para
brindarle todo el apoyo que se le pueda dar de nuestra parte.

Sr. DECANO.- ;Se encuentra el Consejo en condiciones de pronunciarse al respecto?
¢Hay acuerdo del Consejo en apoyar esta nota y que la facultad se pronuncie en el
sentido que es solicitado?
- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar la mocion formulada por el consejero Lodeiro,
que también implica hacer un cambio en el orden de tratamiento de los temas.

Lo que propone es proceder a continuacion al tratamiento de los expedientes 700-
08760, 700-08759 y 700-08757.

¢Hay acuerdo del Consejo en realizar esa modificacion?

Sr. ERBEN.- Y0 no estoy de acuerdo.

Sra. SECRETARIA (De Antoni).- Sefior decano: ¢podria hacer una aclaracion para
explicar por qué estoy pidiendo esto?

Sr. DECANO.- Adelante

Sra. SECRETARIA (De Antoni).- Yo venia a exponer sobre estos temas y tengo que
tomar examen a las tres de la tarde.

Sr. DECANO.- Bueno, la secretaria acaba de brindar otro elemento para la toma de
decision. Entonces, llamo a votar la mocion del consejero Lodeiro.

Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Voy a insistir en que creo que la alteracion del Orden del Dia que tenemos
que tratar, y que voy a proponer a continuacion de la votacion que se dé, es para tratar a
continuacion el expediente 100-01153/1, que fue presentado con gravedad institucional,
con algunos ribetes de ese tipo, por los consejeros por la minoria del claustro de
profesores que hoy estan pidiendo tratar un expediente que viene con dictamen de

Comision Asesora de Extension y que entiendo que no reviste la misma seriedad -
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supongo que ellos mismos estardn de acuerdo con esta valoracion -. Y, por tanto, el
orden de importancia de los temas es claro y no amerita ninguna otra discusion.

Trataremos el expediente de extension en su momento. Y, si la secretaria no puede
estar, lo postergaremos para la préxima reunion. Y con gusto escucharemos lo que tenga
que decir.
Sr. DECANO.-Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Yo estoy de acuerdo en lo que dice el consejero Erben en cuanto a la
valoracion que hace. Pero, insisto, si el consejero quiere podemos tratar estos
expedientes a continuacion del que propone él y seguir con el resto del Orden del Dia.

Lo que digo es que no vamos a dejar de tratar el expediente que menciona el
consejero Erben. Lo que estoy diciendo es que la secretaria tiene un problema de
horarios, que acaba de explicar, tiene que irse a las tres de la tarde, y la sesion del
Consejo no termina a las tres de la tarde. Sigue. Entonces, a continuacion, si quieren,
podemos tratar ese expediente. Pero no veo cual es la razon de no acceder a esto que
estoy solicitando, que es muy simple.
Sr. DECANO.- Si ningun otro consejero hace uso de la palabra, someto a votacion la
mocion formulada por el consejero Lodeiro.

Quienes estén a favor, sirvanse indicarlo.

- Se vota y se registran cuatro votos por la
afirmativa y doce por la negativa.

Sr. DECANO.- Rechazada. Se pasa a votar la mocion del consejero Erben en el sentido
de alterar el Orden del Dia para tratar a continuacion el punto 5 de la presente reunion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.

Sr. DECANO.- Aprobada por unanimidad. Se procedera en consecuencia.

5 - Claustro de profesores por la minoria

100-01153/1- Solicita al Consejo Superior se revoque lo actuado por el Consejo
Directivo el 3 de Junio de 2016 (Nulidad de las resoluciones correspondientes al
acuerdo)

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 100-01153/1, por el cual se
solicita al Consejo Superior cierta revocacion.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero McCarthy.
Sr. McCARTHY .- En funcion del tratamiento que se dio en la reunién nimero 12 y de la
sugerencia que me hiciera el consejero Erben en ese momento -y que también entiendo

que me hizo la secretaria Académica -, siguiendo esa sugerencia, en conjunto con la
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consejera Castells hicimos una nota de consulta al Consejo Superior. En principio, una
nota de solicitud de revocacion de la declaracion de nulidad que hicimos en este Cuerpo
en la reunion nimero 12, que se votd con ocho votos afirmativos. Entendiendo que habia
una cuestion reglamentaria que no estaba siendo considerada adecuadamente. Y ese fue
el motivo. Es decir, cuando yo consulté en el Cuerpo respecto de la legalidad de lo que
nosotros estdbamos haciendo en ese momento, se me sugirié hacer una consulta a
instancias superiores.

Esa consulta fue tratada por la Comision de Interpretacion y Reglamento del
Consejo Superior, que dividio la consulta en dos partes. Una cuestion politica, en la cual
no intervinieron ellos, sino que lo dejaron eventualmente para ser evaluada, entiendo yo,
por el Consejo Superior. Y una cuestion legal, si uno quiere, respecto de la cual el doctor
Levene hizo un dictamen en el que, segun entiendo, manifiesta que nosotros tenemos un
reglamento interno de funcionamiento, que es el reglamento que debe ser utilizado.

En principio, lo que dice es que nuestro reglamento de funcionamiento interno es
el reglamento de funcionamiento valido para nuestra actuacion. Y que no necesitamos,
entonces, de un reglamento superior. Esa es una cuestion sobre la cual dictamino.

La otra cuestion es que, de acuerdo con su interpretacion, la declaracion de
nulidad de una resolucion implica la revision de dicha resolucién. Y, como la revision de
una resolucién requiere de once votos de acuerdo a nuestro reglamento de
funcionamiento interno, ellos entienden que la declaracion de nulidad con ocho votos
carece de legalidad. Eso es lo que yo interpreto del dictamen.

Ese dictamen paso a la Comision de Interpretacion y Reglamento, que lo hizo
suyo, Y lo envia a este Consejo Directivo para que tome, entiendo yo, nuevamente la
decision, pero siguiendo con los reglamentos propios que tenemos nosotros. Es decir,
con los once votos.

Y como yo entiendo a partir de la Gltima nota de Presidencia del Consejo
Superior, una vez que tomemos una determinacion, el expediente tiene que volver al
Consejo Superior.

Entonces, creo que lo que tenemos que hacer en este momento es tratar, en todo
caso, de llegar a los once votos para declarar la nulidad de una resolucion. En particular
de la Resolucién 1075.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Yo quiero hacer algunos comentarios sobre el tramite que estd teniendo
este expediente.

El primer punto que tenia anotado era, justamente, hacer notar la sorpresa en

algin sentido, de que un recurso jerarquico presentado frente a una resolucion de este
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Consejo haya sido presentada directamente en la Mesa de Entradas de la Universidad,
sin que haya este Cuerpo tenido conocimiento.

Cuando el consejero McCarthy dice que la presentacion fue a instancias de mi
sugerencia, quiero dejar en claro que no fui consultado acerca de los detalles que
llevaron a la presentacion, en todo caso.

Desde ya que cualquiera esta capacitado en este Consejo para elevar a instancias
superiores cualquier decision que se tome. Y, en ese sentido, no tengo nada para criticar
a la medida que tomaron los consejeros por la minoria. Pero, en todo caso, que haya sido
por sugerencia mia lo tomo como un cumplido, pero que no se malinterprete como que
doy consejos al claustro de profesores por la minoria.

Quisiera hacer un breve recorrido del expediente.

Tiene entrada en la Universidad Nacional de la Plata el 28 de junio. Mesa de
Entradas le da salida el mismo dia, y lo pasa al secretario Lorente. EI mismo 28, Lorente
lo pasa y el 29 de junio llega a Asesoria Letrada. EI mismo dia 29 Asesoria Letrada hace
un primer pedido a la facultad, solicitando el expediente original. El 1° de julio hace una
segunda solicitud sobre las actas de la reunion del 3 de junio.

Hay que aclarar en esta instancia que ante la primer nota del pedido de que se
envie de manera urgente el expediente, como consta en las actuaciones, el sefior decano
hace la consulta para ver de qué se trataba. O sea, sobre qué versa el expediente. De
modo que de alguna manera quedo esperando una minima respuesta sobre eso.

Respecto de las actas, hay que hacer la aclaracion de que el 1° de julio fue viernes.
Fue el dia que se trataron y se aprobaron las actas de esa reunion en este Consejo. Por lo
tanto, no habia actas aprobadas que remitir a Asesoria Letrada.

El 2 y 3 de julio fue sdbado y domingo. El dia lunes 4 hay un dictamen de
Asesoria Letrada. Asi que parece que el doctor Levene trabajéo mucho el fin de semana.
Y no se tomd mucho tiempo para esperar la contestacion de esta facultad respecto de
qué material probatorio podia sumar a la nota de denuncia que presentaron los
consejeros por la minoria.

El dia 5 de julio la Comision de Interpretacion y Reglamento emite un dictamen.

Yo creo que el consejero McCarthy, de una manera que no puedo decir que es por
desconocimiento, pone en palabras de la Comision de Interpretacion y Reglamento
extractos que son propios de la Asesoria Letrada.

Yo aca quiero dejar bien claro que la instancia de cogobierno que tenemos en
tratamiento de este expediente no es ni el Consejo Superior - como aparecio en algln
medio periodistico -, ni la Asesoria Letrada. La instancia de cogobierno es la Comision

de Interpretacion y Reglamento, que es donde estan representados los claustros y cuyos
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miembros son consejeros superiores.

Maés claramente, lo que diga el doctor Levene es la opinion de un empleado de
Universidad.

De manera que, entre el 28 de junio y el 5 de julio tenemos como Unica prueba
obrando en el expediente disponible para el doctor Levene la nota elevada por los
consejeros por la minoria del claustro de profesores, en la cual ellos hacen un relato de
algo que parece haber acontecido en esta sala.

¢Cual es el dictamen de Asesoria Letrada? Porque me parece que es importante
ahondar en lo que dice el consejero McCarthy.

¢Y por qué me parece importante hacer estas aclaraciones?

Asesoria dice que requerimos en estas fechas, y cita los memorandos, el
expediente principal y las actas correspondientes a la sesion, sin que hasta el momento
se haya dado cumplimiento a la requisitoria. Repito, esperaron un dia.

Y continda diciendo: dada la trascendencia del tema planteado, considero que a
los fines de dar seguridad juridica nos expidamos al respecto con los elementos obrantes
en el expediente.

O sea, reconoce un tema de trascendencia y seguridad juridica basandose en los
unicos elementos obrantes en el expediente, que es una nota de dos consejeros.

Yo creo que, por suerte, dandole un poco de cordura a ese dictamen de Asesoria
Letrada, hace la aclaracion de que hay cuestiones politicas y también cuestiones
juridico-técnicas y que, al parecer, no se quiere meter en la cuestion politica. Estoy
hablando de Levene. Y, dice: aclarado ello y habiendo examinado las actuaciones -
insisto, habiendo examinado una nota -, con lo dictaminado pasen las actuaciones al
Consejo Superior a los efectos que estime corresponder.

Digo que, en base a lo que menciona McCarthy, no es coincidente el dictamen del
organo de cogobierno, de la Comision de Interpretacién y Reglamento, con lo que
sugiere el doctor Levene. Lo que dice el doctor Levene es: vaya al Consejo Superior. Y
Asesoria Letrada lo que dice es - leo textual -: la Comision de Interpretacion y
Reglamento estima que corresponde devolver las presentes actuaciones al Consejo
Directivo de la Facultad de Ciencias Exactas a efectos de que proceda a dar tratamiento
al asunto de acuerdo a las disposiciones establecidas en su reglamento de
funcionamiento. O sea, Levene dice, vayan al norte y la Comision de Interpretacion y
Reglamento dice, no, vamos al oeste.

Entonces, no son coincidentes los dictdmenes que obran en el expediente.

Yo creo que eso es central. Porque se quiere hacer creer que el Consejo Superior,

en algunos medios, o que la Comision de Interpretacién y Reglamento han dicho algo
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que, en realidad, lo dijo Levene. Que lo dijo un abogado de una oficina de Asesoria
Letrada.

Entonces, yo creo que estamos frente a una operacion. Estamos frente a un intento
del claustro de profesores por la minoria de torcer la voluntad de este Consejo Directivo,
con ayuda de actores externos a esta facultad, nuevamente.

Lo que voy a proponer como mocion concreta es que este Consejo, a fin de dar
tratamiento a este expediente, como pide la Comision de Interpretacion y Reglamento,
proceda a adjuntar las actas de la reunién del 3 de junio, tal como se solicita.

Yo creo que seria muy importante para el tratamiento de este expediente, porque
es parte de ese expediente, es el motivo por el cual este expediente estaba en la facultad
y no se pudo tomar conocimiento de lo solicitado de manera inmediata, que tambien se
complete el expediente adjuntando las actas y la resolucion correspondiente a lo que este
Consejo tratd respecto de la Junta Ejecutiva. EsS muy importante que conste el
tratamiento que tuvo el asunto de la Junta Ejecutiva, porque forma parte no sélo del
expediente, sino de lo que vamos a tratar ahora, de la constitucion del acuerdo de
gobernabilidad de 2014.

Esa es una propuesta concreta: a fin de dar curso a este expediente, que se
adjunten las actas de la reunion. Porque creo que la Comision de Interpretacion y
Reglamento, que es donde coincido que tiene que volver este expediente, tiene que
contar con la documentacidén completa a la hora de tener una vision de este asunto.

Y voy a hacer una propuesta mas, que esta contemplada en lo que hace al tema
que estamos tratando. Y voy a intentar ser bien preciso en la formulacion de la
propuesta, sefior decano. Lo que voy a proponer respecto del expediente que esta en
tratamiento es dejar sin efecto la Resolucion 1072, la resolucién que establece el acuerdo
de cogobernabilidad firmado en 2014.

Creo que se van a terminar las especulaciones politicas si logramos que este
Consejo salga de la encerrona de los ocho votos de una vez por todas, votando la
disolucion de aquel acuerdo.

Como ya lo mencionamos, al menos desde los profesores por la mayoria,
habiamos entendido que la resolucion politica de esta instancia coyuntural en la facultad
requeria mantener algunos acuerdos minimos. Pero esta comprobado y cada vez con
mayor esmero y virulencia, por parte de los profesores por la minoria al menos, que no
es posible mantener ningln acuerdo de cogobernabilidad.

Entonces, voy a proponer a este Consejo dejar sin efecto en el marco de este
expediente la Resolucion 1072 del expediente 100-01153.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero McCarthy.
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Sr. McCARTHY .- La verdad es que me da mucha pena escuchar esta propuesta.

Yo hubiera esperado tal vez un acercamiento de otra manera. Pero no voy a
profundizar ese concepto, porque entiendo gue esto ya es una decision que esta tomada.

Lo que quiero decir es que si se anula la resolucion del acuerdo, es decir, si se cae
el acuerdo, entendiendo que el sefior decano solamente es decano en el marco del
acuerdo, quedamos acéfalos y vamos a la intervencién. Y esto es algo que yo quiero
dejar bien en claro.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Graieb.

Sr. GRAIEB.- No voy a repetir lo que ya resumié muy claramente el consejero Erben.
Me voy a referir a lo que qued6 sin mencionar, que es el reclamo que se hace.
Coincido absolutamente y me parece importante que, incluso, las actas de esta

reunion de hoy también vayan a la Comisidn de Interpretacion y Reglamento, para que

lean las opiniones que aqui vamos vertiendo.

La verdad que es un mamarracho que un abogado, de cualquier parte, pero de la
Universidad, otra vez, con la tradicién del ocho a ocho, del ocho a cero y demas,
Mazotta, que entiendo es el jefe de Levene, haga dictamenes sin tener elementos. La
verdad que es una vergienza. Y deberia haber un sumario para sacarlo.

Respecto del planteo, en la primera reunion en que tratamos esto, lei las actas de
la reunion de 2014. Y me parece que eso cerro la discusion, no porque la leyera yo, sino
porque las actas son claras. Y nunca en aquella reunion se sometié a votacién la
renuncia del decano. Entonces, para ordenar, en el expediente original hay cuatro
resoluciones relacionadas. La 1072 es la que esta proponiendo el consejero Erben dejar
sin efecto. Esa resolucion establecia en su articulo primero la alternancia de decanos, los
articulos 2° y 3° tenian que ver con la Junta Ejecutiva y son los que ya dejamos sin
efecto en una reunion anterior. Por eso, también, como decia Mauricio, tienen que estar
esas actas cuando elevemos este expediente. Y creo que tiene uno o dos articulos mas
que se refieren a las secretarias.

Esa es la resolucion del cogobierno.

Y cada resolucion tiene su validez independiente.

La resolucion 1073, que es la que sigue, es la designacion de Carlos Na6n como
decano por cuatro afios. La Resolucidén 1074 es la designacion de Patricio De Urraza por
cuatro afios como vicedecano. Y en la 1075 se acepta la renuncia de Naon. Esa
resolucion no la votamos en contra, no la dejamos sin efecto, no la derogamos, no la
anulamos. Esa resolucion era invalida. Entonces, nunca se sometié a votacion esa
resolucion en este Consejo. Lo que se dijo era que no tenia validez, porque no se

correspondia con las actas de ese dia. Porque alguien hizo una resolucion en base a algo
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que no habia ocurrido en la reunion.

¢ Esta claro?

Eso ya lo dije la otra vez. Nadie lo contestd. Quedd ahi. Después, Aparece esta
presentacion.

Lo que se sometid a votacion ese dia fue la renuncia de Naon. Y la renuncia no la
voto nadie. Hubo ocho votos en contra y ocho abstenciones. Entonces, como no se
acepto, sigue en pie la Resolucion 1074. Y la 1073.

Esa es la situacion legal de lo que tenemos que tratar.

Entonces, ademas, me parece que, de fondo, no tiene sentido. Més alla de cémo se
hace, de que se resuelve con base en una nota, hay opiniones, sin pedir siquiera las actas.

Esa es mi postura.

Adelanto que estoy a favor de dejar sin efecto la Resolucién 1072. Y sostengo,
ademas, que todas las resoluciones posteriores siguen teniendo validez. Inclusive, las
que designaron a los secretarios de la facultad.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Biasetti.

Sr. BIASETTI.- Quisiera comenzar leyendo algo que probablemente todos hayan leido.
Pero nunca estd deméas que llegue a algun oido honestamente predispuesto. Una parte
importante del acta en la que se constituy6 el acuerdo donde dice: “Sr. DECANO.- Por
lo tanto, se designa al doctor Carlos Nadn como decano y al doctor Patricio de Urraza
como vicedecano de la Facultad de Ciencias Exactas hasta el dia 31 de mayo de 2016,
momento en el cual el doctor Naon renunciara y dara lugar al doctor De Urraza para
ponerse al frente de la facultad”.

Creo que este parrafo menciona una parte importante del acuerdo.

Si esto tiene menos validez que cualquier otra interpretacion forzada que se quiera
hacer y que, de hecho, se hizo, bueno, entonces, el sentido de la l6gica que tengo no me
esta funcionando. Porque entiendo que en las actas quedaba claro, para cualquiera que
tenga honestidad intelectual, como se tenia que proceder.

Por otro lado, en respuesta a lo que el empleado Mauricio Erben acaba de decir
respecto a lo que decia Asesoria Letrada, me parece que es claro que lo que sostienen la
Asesoria letrada y la Comision de Interpretacion y Reglamento no se contrapone. En
todo caso, si bien entiendo el esfuerzo de interpretacién para diferenciarlas, no se puede
decir que son contrarias.

Yo no conozco personalmente a los miembros de la Comision de Interpretacion,
aunque obviamente, como a todos los miembros de este Cuerpo, respeto su opinion, asi
como la de todos los empleados, que somos muchos de los que estamos acé. Pero, si no

me equivoco, entiendo gque esta Comisidn tuvo acceso al expediente en relacién a lo que
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se expide Asesoria Letrada. Entonces, le queda claro a la Comision de Interpretacion y
Reglamento que tenemos que proceder de acuerdo al reglamento de funcionamiento que
tenemos aca.

Y esa no es la forma en que se procedio. No se procedio de acuerdo al reglamento
de funcionamiento.

Entonces, me parece bien que quieran aportar mas elementos, las actas. Incluso,
seguramente, releeran el péarrafo que acabo de leer, en el que queda claramente
expresada la cuestion de la alternancia de decanos. Pero yo no subestimaria que, como
dice el empleado Erben, la Comisidn de Interpretacion y Reglamento haya visto o no el
dictamen de la Asesoria Letrada.

En principio, quiero remarcar que a mi me queda claro que el reglamento de
funcionamiento es lo que hay que respetar. Y que no tenemos que hablar de torcer la
voluntad del Consejo Directivo, cuando a gran parte de la comunidad le queda claro que
lo que se torcid es la voluntad de la comunidad.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero McCarthy.

Sr. McCARTHY .- Creo que se esta volviendo sobre historia antigua. Estamos volviendo
a hablar que hay resoluciones que no estan explicitadas en las actas taquigraficas del
2014. En particular, diciendo que no esta explicitado el apoyo a la renuncia del profesor
Naon como decano y que, por lo tanto, esa resolucion es invalida. Con lo cual, se voto
que eso era nulo con ocho votos.

Pero, por otro lado, se estd tomando como valida la designacion del doctor Nadn
como decano durante cuatro afios, cuando claramente en las actas taquigraficas lo que
dice es lo que acaba de leer el consejero Biasetti: que se designa al doctor Nabn como
decano hasta el 31 de mayo de 2016.

Entonces, si vamos a ser coherentes, esa designacion del doctor Naon deberia
haber sido hasta el 31 de mayo de 2016, porque eso es lo que dice las actas taquigraficas
de 2014. Sin embargo, se hizo por cuatro afios.

Entonces, ¢de qué estamos hablando?

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Vignau.

Sr. VIGNAU.- Si no entiendo mal, a lo que se esta refiriendo el consejero McCarthy,
que es lo que leyd el consejero Biasetti, es el ultimo parrafo después de la votacion. Es
una conclusion que dice el profesor Della VVédova después de haberse realizado la
votacion.

Lo de la votacion lo aclaro el consejero Graieb en esa reunion, leyendo lo que se
habia votado. Y a mi me habia quedado claro qué es lo que se habia votado.

Ese es un péarrafo que viene después de que la votacion se hubiera realizado.
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Entonces, no sé cudl es la validez que tienen las palabras en actas.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero McCarthy.
Sr. McCARTHY .- Estamos validando resoluciones en funcion de las palabras en actas.

Yo acabo de volver a revisar, porque realmente no podia creer lo que estaba
leyendo el consejero Biasetti. Entonces, acabo de revisar el acta de eleccion de decano
de 2014, que es la segunda sesién extraordinaria, buscando por palabra Nadn, y resulta
que aceptamos la designacion como decano del profesor Nadn por cuatro afios y resulta
que eso no esta en las actas.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Yo no habia pedido la palabra antes por tres razones. Una es que no
estuve en la reunién de 2014. Otra es que no estuve en la reunion en la que se trato este
expediente. Y la tercera razon es que, salvo el consejero Erben y recién el consejero
Vignau, los unicos que estamos hablando somos los representantes de la minoria, y
queria ver si alguien de la mayoria hacia uso de la palabra para justificar un poco mas
las propuestas que hace el consejero Erben.

Viendo que no es asi, no quiero abundar en lo que ya se dijo, pero si quiero
plantear algunas cuestiones desde mi punto de vista personal.

Por un lado, yo no participé, no he participado y no pienso participar de ninguna
maniobra subterranea, ni oscura, sino que todo lo que es mi participacion esta expuesta
en este Consejo y esta expuesta en las reuniones del claustro de profesores que tuvimos.
De manera que, por lo menos a mi, no siento que no me cabe la acusacion de gque estoy
haciendo alguna especie de maniobra por debajo de la mesa.

Lo que dice la Asesoria Letrada y lo que dice la Comision de Interpretacion y
Reglamento me parece que corre por cuenta de ellos. Y ellos sabran los elementos que
tuvieron en cuenta. A mi me parece correcto que nosotros enviemos las actas y todo lo
que se considere necesario como elementos adicionales para que ellos tomen la mejor
decision.

Si hay dos aspectos que me preocupan mucho en cuanto a la cuestion legal. Si
bien, yo no soy experto en la cuestion legal. Pero dos aspectos que me preocupan mucho
en la cuestion legal a futuro son, por un lado, dejar el precedente de que este Consejo
anule una resolucion con ocho votos. Y, ademas, una resolucion de envergadura.

¢Por qué?

Porque eso, después, puede servir de precedente para anular cualquier otra
resolucion con ocho votos.

Entonces, yo creo que, mas alld de que no haya estado en esa reunion, pero

conociendo el resultado de la votacidn, no se puede decir que la voluntad del Consejo se
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expresa con ocho votos. Y me parece que no deberiamos sentar el precedente de que este
Consejo es capaz de anular una resolucién con ocho votos. Porque eso va a caber
después para cualquier otra resolucion que tome este Consejo.

En segundo lugar, también me preocupa mucho que la propuesta que esta
haciendo el consejero Erben implica todo el acuerdo. Y el acuerdo no es una sola
resolucion; el acuerdo es todo el acuerdo.

Yo quiero recordar, aungue, insisto, no estuve presente en la reunion de 2014,
pero si formo parte de la agrupacion que promovié ese acuerdo, que cuando nosotros
aceptamos ese acuerdo, que fue en realidad una propuesta que hizo la Universidad, en la
que hubo tres decanos de distintas facultades que actuaron como mediadores, ademas de
la Presidencia de la Universidad y representantes de las agrupaciones de esta Facultad,
surgio la propuesta de que el doctor Nadn fuera decano y esa propuesta se voto
obteniendo quince votos a favor y una abstencion .

De esos quince votos a favor, ocho eran de los que en ese momento constituiamos
una de las dos facciones. Con lo cual, esos ocho votos se dieron en base al acuerdo. Y lo
que se votod fue el acuerdo. Y dentro del acuerdo esta la votacion del doctor Naon como
decano y del doctor De Urraza como vicedecano. Con lo cual, insisto también en lo que
plateaba al consejero McCarthy hace un rato, si se deroga el acuerdo también se deroga
la asuncion del doctor Na6n como decano, del doctor De Urraza como vicedecano y de
todos los secretarios. Porgue eso es el acuerdo.

El acuerdo no era una resolucion que dice vamos a hacer un acuerdo. El acuerdo
es todo lo que viene después. Entonces, la resolucion que estan mencionando es una
resolucion que dice vamos a hacer un acuerdo. Y en lo que consiste el acuerdo es todo
lo que viene atrés. Si esa resolucion se anula, se anula todo lo que viene atras.

Entonces, yo digo, qué va a pasar ahora, por ejemplo, cuando la semana proxima
el seflor decano de la Facultad tenga que firmar avalando los PICT que se van a
presentar con la Facultad de Ciencias Exactas como unidad beneficiaria. La Agencia
podra decir después que esa firma no es de una autoridad valida, de una autoridad
legalmente constituida. Y pueden llegar a caerse todos esos PICT.

A lo que voy es a que no es una cuestion sobre la cual nosotros tengamos que
tomar la decision en pocos minutos acerca de si esto es valido o no es valido con
elementos que, ademéas, como confieso en mi caso particular, no manejamos desde el
punto de vista legal y técnico. Con lo cual, a mi me parece que lo mejor que podemos
hacer es... Yo siempre creo en los acuerdos. Y creo que somos gente racional y gente
que puede pensar. Y no coincido en lo que dice el consejero Erben de que esta actitud

vaya a contrariar el acercamiento y vaya a contrariar acuerdos que se pueden llegar a
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tener en el ambito de esta Facultad.

Entonces, mi posicion personal es esta: mientras el Consejo Superior no se expida
en contra, el doctor Nadn sigue siendo el decano. Y nosotros tenemos que preservar eso.
Porque hay un montdn de gente que esta dependiendo de la firma del decano de la
Facultad, llamese Naon, lldmese De Urraza o como quiera que se llame.

Pero hay un montén de gente de esta Facultad como, por ejemplo, todos los que
estamos trabajando en armar un PICT - entre los que me incluyo -, que dependemos de
la firma del sefior decano de la Facultad. Y esa firma no puede estar bajo ninguna duda
de que es la firma de una autoridad legalmente constituida.

No tiene que ser mi opinién o la opinidn del doctor Erben o de cualquiera de los
miembros de este Consejo si esa firma es valida o no es vélida. Porque después la
Agencia o quien sea va a decir si ese proyecto fue admisible, si se puede nombrar en un
cargo de profesor a fulano porque se resuelve un concurso o si se le puede dar una
licencia sin goce de sueldo a un ayudante que se va viaje.

La firma del sefior decano de la Facultad tiene que ser algo que tenemos que
preservar por sobre todas las cosas. No puede ser algo opinable. No puede ser algo que
esté sometido a discusion. Y mi criterio, insisto, sin ser un experto en la parte legal y
técnica, porque soy ingeniero agronomo, es que el doctor Naon sigue siendo el decano
de la Facultad hasta tanto el Consejo Superior diga lo contrario. Y no podemos jugar con
eso.

Entonces, me parece que lo mas aconsejable, en mi opinion, es que este tema pase
a un cuarto intermedio hasta tanto nosotros adjuntemos las actas que solicita Asesoria
Letrada. Y nosotros no avancemos en decision alguna hasta tener un panorama claro en
cuanto a lo que Asesoria Letrada y la Comision de Interpretacion y Reglamento van a
decidir.

Una vez que la Comisidn de Interpretacion y Reglamento haga su decision final,
ahi si, nosotros vamos a estar en condiciones de entender cuél es la situacion en la que
estamos. Pero me parece que en este momento avanzar en derogar un acuerdo, es decir,
no solamente la renuncia, es tratar de apagar un incendio con nafta. Me parece que de
ese modo nos arriesgamos a que ahora no solamente va a estar en discusion la figura del
doctor Nadn como decano, sino la de todos los que estan involucrados en la gestion y en
la administracion de la Facultad. Porque, insisto, el acuerdo involucra a todos. El
acuerdo no es esa sola resolucion de la que estamos hablando. El acuerdo es todo.

Yo temo que si nosotros dejamos sin efecto esa resolucion en particular, dejemos
sin efecto el acuerdo. Y, si dejamos sin efecto el acuerdo, entonces, vayamos

directamente a una intervencion.
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Asi que me parece que tenemos que tratar de acercar posiciones.

Insisto con este cuarto intermedio para acercar posiciones y no alterarnos
demasiado, no seguir haciendo acusaciones cruzadas. Yo no voy a entrar en esa. No
quiero acusar a nadie. Ya dije varias veces que creo que la gente que esta en este
Consejo Directivo es gente honesta. Y, ademas, pienso que en lo central estamos todos
de acuerdo. O sea, Yo no creo que nosotros seamos personas que tengamos una idea
diferente acerca de lo que pensamos como Universidad, como Facultad, y que tengamos
objetivos absolutamente ortogonales en cuanto hacia donde queremos que vaya la
Facultad.

Entonces, creo que la base como para ponernos de acuerdo existe. Y me parece
que son las cosas sobre las que tenemos que trabajar. Nosotros tenemos mucho material
para salir de esta situacion por la positiva. No salir de esta situacion peleados. Porque
Creo que eso no va a hacer otra cosa que profundizar la division.

Entonces, en mi opinion, lo mas racional es ir a un cuarto intermedio y empezar a
hablar otra vez y a generar un acuerdo superador de todo esto.

No creo que yendo por mas vayamos a solucionar algo que ya es un problema
institucional, y que nos puede llevar a una intervencion.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Graieb.
Sr. GRAIEB.- Quisiera contestar algunas de las cosas que plantea el consejero Lodeiro.
Por eso pedi la palabra.

No coincido en que se haya anulado alguna resolucion del Consejo Directivo con
menos votos de los necesarios. Ya lo dije y lamento tener que reiterarlo. Lo que se voto
en la reunion a la que se hace referencia fue que la renuncia del doctor Naén como
decano nunca se habia puesto a consideracion. Entonces, no se anulo resolucién alguna.

Y reitero que, de alguna manera, el conflicto que da origen a todo esto fue la
imposibilidad de elegir un decano porgue las condiciones del minimo quérum que
necesita un organismo como este para funcionar no estaban dadas. Sin embargo, la no
aceptacion de la renuncia se dio en una reunion que pudo ocurrir perfectamente. Y creo
que eso refleja como van cambiando las correlaciones y las representaciones en este
drgano.

Entonces, me parece que a eso responde esto. Y no me quiero extender mas en la
cuestion de fondo, porque me parece que no es el punto ahora. Pero queria aclarar
nuevamente que no se reconsiderd nada con menos votos de los necesarios.

Por otra parte, me parece que otra interpretacion respecto de las reglamentaciones
es gque cada resolucion es independiente y vale por si misma. Si hay alguna que entra en

conflicto con otra, vale la segunda. Pero, derogar la 1072, no dice nada de la 1073. Eso
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es asi. Y me parece que no hay que hacer una campafia de panico acerca de la firma de
la PICT, porque me parece que no tiene lugar eso. No hay ninguna duda acerca de la
validez de la designacion del decano. Que se hizo por cuatro afios porque era lo
estatutario. Y que no se aceptd la renuncia por la discusion que se hizo en ese momento
aca.

Asi es como veo Yo este tema.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Canales.

Sr. CANALES.- Yo entiendo por lo resuelto en la asamblea que tuvimos para tratar estas
cuestiones que los estudiantes nos deberiamos abstener de tomar una decision en
particular. Pero eso no quita que pueda expresar una observacion sobre la discusion
actual.

Nosotros ya expresamos, cuando nos incorporamos a este Consejo, nuestro
desagrado con todo lo que tiene que ver con este acuerdo.

En particular, a mi me molesta mucho ver a gente por la que yo tenia cierto
respeto discutiendo quién es el decano y quién no, en vez de estar discutiendo como
vamos a hacer para pagar la luz dentro de unos meses y otras cuestiones muy
importantes que tenemos encima.

Los estudiantes, lejos de quedarnos en la denuncia, propusimos a este Cuerpo
alguna alternativa, como fue la propuesta de eleccion directa del decano a través de un
referéndum vinculante. Y estamos abiertos a alternativas para sanear esta discusion de
una vez por todas y que la Facultad pueda volver a los carriles institucionales normales.
Nosotros seguimos abiertos a esa discusion.

En cuanto a la posicién de Levene, hace dos afios cuando empezé todo este
conflicto, hablé con el doctor Lorente y, en ese momento, él nos comentaba que la
posicion de Asesoria Letrada en este tema es una posicion politica. Posicidn politica que
viene directamente de Presidencia de la Universidad. Y creo que esa intervenciéon ha
sido tambien parte del problema en el que estamos metidos hoy en dia.

Es decir, que no tengamos una solucion institucional normal de este problema
tiene que ver también con la intervencion de la Presidencia de la Universidad.

Yo creo que, en su momento, la posicién que tomo el Consejo Superior de darle
un plazo a la Facultad para que lo resolviera era lo I6gico. Se suponia que dieciséis
personas se podian poner de acuerdo, y tener un decano por el mecanismo normal. Pero
no, tuvimos este acuerdo que, en lo personal, me repugna.

Y asi estamos, hasta el dia de hoy discutiendo. Sobre todo, reitero, con una
situacion muy complicada que tenemos dentro de la Facultad con problemaéticas muy

graves como es el tema de los servicios.
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Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Valdez.

Sr. VALDEZ.- En el mismo sentido que lo expresado por el consejero Canales, hay que
entender que a nivel pais estamos en una situacion dificil, donde las tarifas estan
golpeando el bolsillo de la gente y también golpean el bolsillo de la Facultad. Hay que
entender que hace mas de dos meses que le hemos pedido a la Comision de Hacienda
que nos haga llegar una comparacion entre las facturas de los distintos servicios de la
Facultad y no hemos tenido respuesta. Eso ha sido también nuevamente ratificado por el
mandato de asamblea.

Ademas, esa asamblea también se expidio acerca de este tema. No nos vamos a
meter mas en las disputas entre profesores y nos vamos a abstener respecto a este tema,
porque realmente hoy hay temas mas complicados para tratar y seguimos discutiendo
quién se sienta en qué lugar.

Asi gue realmente tienen que entender los profesores que esta discusion ya no va
méas en este Consejo y que se tiene que dar una discusion hacia afuera, hacia la
comunidad, que realmente tiene que participar. Y tenemos que entender que hay cosas
méas importantes fuera de la Universidad que hoy en dia nos competen y tenemos que
estar a la altura de lo que la hora reclama, para poder atender los distintos reclamos que
tengan los estudiantes y la gente por fuera de la Universidad.

Asi que realmente hay que entender que tenemos un mandato de asamblea los
consejeros estudiantiles, que nos ha dicho que nos tenemos que abstener en este tema.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Ya lo hizo el consejero Graieb, pero quiero recordar que claramente el
Estatuto de la Universidad prevé que los mandatos de decanos duran cuatro afios. Y asi
lo establece claramente la Resolucion 1073.

Me parece que si este conflicto estd renovado en su virulencia, como dije
anteriormente, se debe a cuestiones respecto de las cuales tal vez cada uno debiera hacer
la autocritica que crea conveniente.

Nosotros planteamos esta solucion como la salida a este conflicto. Como los
estudiantes lo mencionan, y en eso acordamos, esta es una cuestion que la Facultad
debiera superar de una vez por todas. Y creo que esta claro cuél es la resolucion que
estan buscando las mayorias en la Facultad. Y cuando digo mayorias me refiero a como
se expresa esa correlacion dentro de este Consejo, que es el érgano de cogobierno de la
Facultad.

Creo que la cuestion de validez del decano, en base a la presentacion que hizo el
propio claustro de profesores por la minoria la pondria en duda, si somos estrictos en las

fechas, a partir del 5 de julio, no en cualquier momento. Entonces, es verdad, los PICT
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ya se firmaron, los titulos ya se firmaron. Y la vida institucional de la Facultad, a pesar
de encadenados y a pesar de denuncias cruzadas, sigue su curso en un estadio de plena
institucionalidad. Y es responsabilidad de cada uno de los claustros el mantener esa
concordia.

Aprovecho las palaras del consejero Lodeiro, que las tomo como validas en
cuanto a que cree que las personas que componen este Consejo son personas de bien,
porque la verdad es que yo no olvido y habia quedado dolido cuando, en alguna
discusion que se dio no hace mucho acd, acusdé que este Consejo habia echado y
perseguido gente.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Mi intervencidn, en principio, iba a ser apoyando lo que acaban de decir
los consejeros estudiantiles. Me da pena que estemos discutiendo esto. En el momento
en gue tenemos que estar mas unidos, estamos discutiendo estas cosas.

No hay duda de que hubo un acuerdo. Y no hay duda de lo que dice ese acuerdo
Si podemos discutir la letra de una resolucion o de otra e interpretar si los ocho votos o
los once votos. Pero no hay ninguna duda de que aca hubo un acuerdo y que se esta
proponiendo no cumplirlo. Respecto a eso no hay duda alguna.

Insisto, en este momento es cuando tenemos que estar unidos. No peleandonos
para ver como torcemos una resolucion o como interpretamos nosotros un reglamento.

Respecto a lo dltimo que acaba de decir el consejero Erben, lo que dije en aquel
momento -y lo vuelvo a decir - fue que aqui, en este Consejo, en algun momento si se
resolvid... Estoy dudando porque no quiero utilizar palabras que no sean las correctas.
Pero, concretamente, aca habia un Espacio Pedagogico conformado por tres personas de
las cuales una no esta mas. Aca habia un encargado de Seguridad e Higiene que no esta
mas. Y acé habia un staff de la revista ‘Materia Pendiente’ que no esta mas.

Ll1dmenlo como quieran. Pero esas personas no estan méas en la Facultad. Y eso
se resolvid en este Consejo. A eso me referi yo

Yo no digo que este Consejo persiga gente. Pero si dije en ese momento que este
Consejo habia dejado cesante a estas personas.

No quiero entrar en polémica. Porque, nuevamente, no quiero estar discutiendo
estas cosas. Eso ocurrid. Yo estoy en mi derecho de denunciarlo. Pero no quiero entrar
en esa polémica en este momento.

Y no quiero entrar en la polémica de si la Resolucion 1027 o la 1023 o lo que
fuera. Lo que quiero decir es que aca hubo un acuerdo, ese acuerdo se estd proponiendo
romperlo, y me parece que eso esta mal.

Me parece que, si hay cuestiones que cambiaron acerca de las circunstancias que
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llevaron a ese acuerdo, bueno, tenemos que revisar, tenemos que discutir. Pero de otra
manera. No de esta manera. Porque, insisto en lo que decian los estudiantes, es un
momento en que tenemos que estar unidos. No el momento en que tenemos que estar
peleandonos, forzando las cosas.

Para terminar, quiero insistir en que cualquier resolucion que se tome en cualquier
ambito, estd firme solamente cuando la instancia Gltima toma la decision final acerca de
esa resolucion. Entonces, pienso que dificilmente el Consejo Superior, si dice que la
votacion del otro dia no era valida, vaya a decir que, entonces, el doctor Naén deja de
ser decano el 5 de julio.

Me parece que hasta tanto el Consejo Superior diga lo contrario el doctor Naon
sigue siendo decano. Y creo que eso tenemos que cuidarlo, porque tenemos que cuidar la
figura de quien es el decano y quien firma las resoluciones de esta Facultad. Y eso no es
una campafa de miedo. Es asi.

Entonces, yo quiero sentirme tranquilo en ese aspecto. Quiero que toda la
comunidad se sienta tranquila en ese aspecto. Y no quiero manosear esas c0sas.

Quiero hacer un llamado nuevamente a la unidad, a evitar polémicas inutiles y a
ver de qué manera, gente que piensa, que somos cientificos, que damos conferencias
internacionales y publicamos trabajos de gran envergadura, nos ponemos a pensar en
esto y lo resolvemos.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Speroni.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- En parte coincido con muchas de las expresiones que han
sido vertidas.

El tema es politico y de politica interna de la Facultad. Y es aca donde yo entiendo
que debe resolverse politicamente. No llevarlo a instancias que estan por fuera de la
Facultad, donde también hay intereses que son politicos, que nos exceden, pero que
hacen que ciertas personas respondan de una forma u otra.

Por eso, creo que la decision se debe tomar en este momento en términos politicos
para poder, realmente, como dicen los consejeros, pasar a las cosas que nos interesan y
le interesan a la Facultad y a la comunidad extra facultad.

Respecto al dialogo, desde principio de afio estamos invitando a reuniones, al
didlogo, a conversaciones y, de wuna forma u otra, nunca han respondido
satisfactoriamente para juntarnos y hablar sobre las cosas. Hemos ido quemando etapas
y llegamos a esta instancia. Entonces, me parece que hacer un cuarto intermedio y
terminar en octubre con la opinion de los decanos de otras facultades, de la Asesoria
Letrada, del Poder Judicial, nos hace perder un tiempo y una energia que debemos

concentrar en la Facultad desde ahora.
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Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Apodaca.
Srta. APODACA.- Nosotros queremos plantear nuestra posicion en lo que nos parece
que tiene que hacer la bancada estudiantil en este debate.

Entendemos que esté en discusion lo que nosotros venimos proponiendo desde el
primer dia que asumimos en este Consejo Directivo, que es la anulacion de este acuerdo
de gestidn conjunta. Nosotros venimos presentando en distintos momentos y de distintas
formas durante estos dos afios esta propuesta, que nunca habia sido discutida por este
Cuerpo.

Ahora, esta siendo discutida. Lo cual celebramos. Y entendemos que la posicion
de los estudiantes, durante todo el tiempo en estos dos afnos, ha sido en contra de ese
acuerdo que, como bien dicen, hicieron dos bloques, y en el cual no tuvimos
representacion alguna.

Pero no podriamos hablar nunca de este acuerdo y de las discusiones que se
desprenden a partir de lo que paso hace dos afios sin decir qué paso hace dos afios. Yo sé
gue muchos deben estar cansados de escucharlo, pero se sale totalmente de contexto si
nosotros no podemos en discusion qué pasé hace dos afios y no ponemos sobre la mesa
qué papel jugd cada uno en ese momento.

Por eso, reitero que hace dos afios nosotros, aca, en esta Facultad, vivimos un
fraude que fue llevado adelante por un bloque politico que sigue estando representado en
el Consejo Directivo. Y que aca tenemos compafieros del claustro estudiantil que, si bien
no es la misma persona, pertenece a la misma agrupacion estudiantil que en ese
momento estuvo sentada y formé parte tanto de ese fraude como de ese acuerdo de
gestion compartida.

En ese sentido, nosotros entendemos que durante las asambleas que se dieron en
ese momento y en las que se dieron mas recientemente en la Facultad, en las que
también estuvimos discutiendo el tema que nos preocupa en este momento, que es la
crisis que esta viviendo nuestro pais y, coincido que en eso es en lo que tenemos que
avanzar, pero no podemos decir que esta es una discusion que no les compete a los
estudiantes.

Esta es una discusion que empezé hace dos afios, cuando tuvimos asambleas de
setecientas personas que estaban muy interesadas por saber quién iba a ser el decano,
que estaban muy interesadas por dar esa discusion. Entonces, no podemos decir que esta
es una discusién de los profesores.

iNo es una discusion de profesores!

Los estudiantes vienen diciendo desde hace dos afios que nuestra posicion es estar

en contra del acuerdo, y que si nos interesa la discusion y queremos formar parte. Por



39

es0, nuestra posicidn no tiene gque ser la abstencion. Porque aca no se esta hablando de
cémo actuar con el acuerdo en tal o cual circunstancia. Acd se debate lo que los
estudiantes querian que se debatiera, que es la disolucion de ese acuerdo.

Por eso, nosotros, para avanzar en las demandas que los estudiantes tenian en ese
momento, que no terminaban en quién iba a ser el decano, estdbamos hablando de cémo
se tenian que llevar a cabo las elecciones de decano en nuestra Facultad y en todas las
facultades y universidades del pais.

Como bien decia el consejero Canales, nosotros estabamos conversando acerca de
cémo llevar adelante una eleccion directa. Y eso fue planificado plenamente en las
ultimas asambleas. Por eso, entendemos que la posicion de los estudiantes tiene que ser
esa, tiene que ser en pos de dar de baja ese acuerdo. Y de ninguna manera abstenerse.
Hay que tomar una postura clara, porque es lo que los estudiantes estan esperando de
nosotros.

Si no, podemos seguir desoyendo a los estudiantes. Nosotros no, claramente. Pero
podrian elegir algunos seguir desoyendo a los estudiantes.

Nosotros creemos que de la historia hay que aprender y hay que avanzar. Y en
este momento tenemos que seguir para adelante para mejorar los mecanismos y poder de
una vez democratizar nuestra Facultad, nuestra Universidad y ponerla al servicio de lo
que esta necesitando ahora nuestra comunidad en general, no sélo de la Facultad.

Sr. DECANO.-Tiene la palabra el consejero Grigera.
Sr. GRIGERA .- Brevemente, para no reiterar lo que han dicho otros consejeros, quisiera
aclarar tres puntos de lo que menciond el consejero Lodeiro.

En primer lugar, respecto de la posibilidad de que haya una situacién de acefalia,
no es el caso. Si la mocion del consejero Erben fuera aprobada, eso no implica la
exclusion del actual decano, ni del actual vicedecano. O sea que no hay ningun riesgo
formal desde ese punto de vista.

Respecto de la cuestion del posible antecedente que implicaria anular o revertir
una decision del Consejo con ocho votos, ya lo hemos dicho varias veces, no hay tal
antecedente. Nosotros insistimos en que el tratamiento de esa cuestion fue el primer
tratamiento que se dio. Por lo tanto, era una cuestion que podia resolverse por la mayoria
absoluta de los votos emitidos, como cualquier asunto ordinario.

Entiendo que haya interpretaciones que no esten tan de acuerdo con eso. Pero aun
sostener que fue correcto ese modo de proceder no implica un antecedente respecto de lo
que el consejero planteaba.

Por ultimo y, también, brevemente, sobre la cuestion politica que el consejero

Lodeiro menciond, en la sesion en la cual se tratd la nota de renuncia se habl6 muy
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largamente al respecto y se vertieron distintos tipos de argumentos respecto de por qué
la letra de ese acuerdo tal como estaba formulada no era de cumplimiento posible al dia
de hoy y que se necesitaba volver a dialogar sobre el tema.

Por lo tanto, yo celebro lo que dice el consejero de que es necesario dialogar.
Pero, como ya lo ha expresado el consejero Speroni, se han hecho intentos y llamados a
dialogar antes de que se diera esta situacion y no han sido respondidos, al menos por
parte de la lista de minoria de los profesores.

No es que este tema aparece en el Consejo de la nada, sino que muchas de las
razones por las cuales estamos en este punto ya se han debatido. Y se pueden revisar las
actas de la reunion del 3 de junio.

Asi que me parece que estan dados los elementos para pasar a la votacion del
tema.

Hay varios consejeros que han hecho uso de la palabra mas de una vez. Ya que
estamos con cuestiones reglamentarias, en principio, cada consejero deberia hablar una
sola vez sobre cada tema. Asi que quizas haya algin consejero que no hablé y que desee
hacerlo. Pero me parece que el sefior decano deberia someter a votacion la mocion del
consejero Erben.

Sr. DECANO.-Tiene la palabra el consejero Graieb.

Sr. GRAIEB.- Yo quiero solicitar que seamos rigurosos con el tratamiento de las
abstenciones. Porque la ultima vez que se tratd un tema relacionado con este, se pidieron
abstenciones por distintos motivos y, después, se consigna todo junto. Entonces, quiero
pedir que las abstenciones se vayan pidiendo de manera ordenada y se vayan votando
individualmente.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Canales.

Sr. CANALES.- Yo acabo de revisar las resoluciones que habiamos tomado en
asambleas que tuvo el claustro estudiantil. Y, particularmente, no hablaban acerca del
acuerdo en general, hablaba acerca de aceptar o no la renuncia del decano, que en ese
caso decia que nos debiamos abstener.

Por lo tanto, como mencionaban por aca, no se habia hablado de este escenario
que tenemos en este momento, que es la posibilidad de dar de baja la resolucion
completa. Y en ese caso yo entiendo que estoy facultado para tomar la decision por parte
de esta bancada.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Valdez.
Sr. VALDEZ.- En primer lugar queria consultarle a la consejera Apodaca si hizo una
propuesta y cual seria esa propuesta.

Y, en segundo lugar, si se me permite leer, tengo aca copia del acta namero doce,
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en cuya pagina numero nueve consta que la consejera Cogo dice: “Como primer punto,
una de las resoluciones de esa asamblea fue que, como representantes estudiantiles, nos
abstengamos frente a todo lo que se discuta respecto al acuerdo y frente a la renuncia,
porque entendemos que ese acuerdo no nos representa, del mismo modo que se hizo
hace dos afios, cuando el mismo se discutié en una mesa de negociacién que nos dejo
afuera a los estudiantes”.

De acuerdo a esto, yo habia adelantado mi postura, argumentando que existe un
mandato de asamblea que nos dijo que frente a todo lo que se trate en relacion al
acuerdo en este Consejo Directivo nos teniamos que abstener, porque este acuerdo no
nos representa.

Ese es un mandato que tenemos de asamblea.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero McCarthy.
Sr. McCARTHY .- Yo no me voy a meter en el tema del mandato de asamblea de los
alumnos.

Lo que voy a proponer es que la votacion sea nominal.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Hago una aclaracion.

Ya que el consejero McCarthy hace esta presentacidon, que origina todo este
conflicto, a partir de la presentacion basada en el funcionamiento del Consejo, el
Articulo 28 es el que habla de las votaciones nominales. Y dice que una votacioOn
debera ser nominal siempre que lo exija una quinta parte de los consejeros presentes,
debiendo entonces consignarse en el acta los nombres de los sufragantes con expresion
del voto.

Si consigue los votos y se expresa de ese modo una quinta parte, la votacion se
podra hacer de manera nominal.

Sr. McCARTHY .- Bueno, yo lo solicité.
Sr. LODEIRO.- Yo también lo solicito, en ese caso.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Valdez.
Sr. VALDEZ.- Mas que nada para aclarar, porque no vengo entendiendo muy bien el
tratamiento: estamos hablando de que se dé de baja todo el acuerdo.
- Dialogan los sefiores consejeros.
Sr. DECANO.- Lo que se propuso al comienzo de este tratamiento tengo entendido que
son dos cosas. Es decir, entiendo que la propuesta abarca dos cuestiones.

Una de las cuestiones fue el pedido de adjuntar actas al expediente que esta en

tratamiento. Actas diversas, que tienen que ver con varias reuniones de este Consejo,

empezando por la reunion del 3 de junio proximo pasado y, si no me equivoco,
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siguiendo hasta la de hoy.

Por otro lado, se propuso dejar sin efecto la Resolucion 1072.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Para una aclaracion: no sé como es el orden de la votacién, pero
también hice una mocion en el sentido de pasar a cuarto intermedio y abrir una instancia
de dialogo.

Y quiero aclarar a ese respecto que yo personalmente, como consejero por el
claustro de profesores, no recibi ninguna invitacion al didlogo hasta el dia de hoy.

Sr. McCARTHY .- Yo tampoco.

Sr. LODEIRO.- No sé cdmo es el orden de prelacion para la votacion de las mociones.
Si primero se tiene que votar abrir el cuarto intermedio o no.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Valdez.

Sr. VALDEZ.- Queria aclarar que el mandato de asamblea habla del acuerdo. Es decir,
en caso de acompafar esta mocion, claramente, se estaria acompafiando a un sector de la
Facultad, cuando realmente los estudiantes decidimos abstenernos en la asamblea
estudiantil.

Sr. DECANO.- Sefiores consejeros: uno de los consejeros nos ha recordado algunos
aspectos reglamentarios. Y esto tiene que ver también tienen que ver con no repetir
argumentos. Entiendo que cuando ya se han volcado muchos puntos de vista no es facil
no repetir. Asi que les pido que, por favor, pasen en limpio las propuesta que existen
para ir determinando cuales son.

Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Sefior decano: yo entiendo que la propuesta de pasar a cuarto intermedio es
una mocion de orden que debe ser votada con anterioridad a las propuestas que hacen a
la resolucion del expediente.

Yo voy a adelantar mi oposicion a abrir un cuarto intermedio por la misma razon
que expliqué al comienzo de mi primera intervencion, que fue la celeridad que se
imprimié desde los sectores que propugnan este tema, que me parece que conspiran
contra el mismo propdsito de haber presentado un recurso jerarquico contra la resolucién
de este Consejo directamente a la Universidad.

De manera que me voy a oponer a la intencion de dilatar esta cuestion abriendo un
cuarto intermedio.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Valdez.
Sr. VALDEZ.- Vuelvo a insistir por Gltima vez, porque realmente hay que entender que
estamos tratando el acuerdo. Entonces, me gustaria que la consejera Apodaca nos

pudiera aclarar...
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Sr. ERBEN.- No es un didlogo, consejero.
Sr. DECANO.- Gracias, consejero.

Efectivamente, esto no es una conversacion. Es una sesién del Consejo Directivo.
Y usted ya ha intervenido y ha repetido mas de una vez el mismo argumento.

Tiene la palabra el consejero Valdez.

Sr. VALDEZ.- Entendamos que aca estamos favoreciendo a un sector de la Facultad,
dando de baja una o las cuatro resoluciones. O sea, hay que dar, en todo caso, de baja el
acuerdo por completo. En su totalidad.

Eso es lo que dispuso claramente el claustro estudiantil en asamblea. Yo estuve
presente alli y puedo dar fe de que realmente los estudiantes estamos en contra del
acuerdo, no de una resolucion. No sé si lo tengo que aclarar una vez mas. Entendamos
que el claustro estudiantil se pronuncié en contra del acuerdo, no de una resolucion que
habla de la renuncia del decano.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Biasetti.

Sr. BIASETTI.- Quiero aclarar que si bien estaba de acuerdo con la mocién del
consejero Erben de girar las actas al Consejo Superior, para que tenga mas elementos
para expedirse, no estoy de acuerdo con la propuesta de anular la resolucion que
propone anular, porque esta discusién surgio de la solicitud que hicieron los profesores
por la minoria, por lo cual llegaron expedientes de la Comisién de Interpretacion vy
Reglamento.

Entonces, me parece que esta fuera de lugar esa propuesta. Yo no estoy de
acuerdo. Lo que se estaba tratando era como se habia expedido un oOrgano de la
Universidad y me parece que lo que correspondia en ese sentido era aportar mas
elementos, mocidn con la cual estaba de acuerdo.

Asi que me parece que ir por la anulacién de las resoluciones, como pide el
consejero Erben, estad fuera de lugar y va en contra de la institucionalidad de la que
tantas veces se habla y de la basqueda de dialogo y de consensos. Porque de la nada
surge esta propuesta como diciendo, nosotros directamente nos estamos burlando de
todos los tratamientos anteriores que hicimos respecto a este tema.

- Dialogan los sefiores consejeros.
Sr. DECANO.- Consejero Valdez: le voy a pedir, por favor, que si le doy la palabra no
repita. Porque no es reglamentario.
Sr. VALDEZ.- Como dice el mandato de asamblea, en caso que se den de baja las
resoluciones 1072, 1073 y 1074, vamos a acompafar. De lo contrario, no lo vamos a
acompanar, porque no es lo que dijo la asamblea. Claramente, estamos forzando algo

que no se tiene por qué forzar y estamos yendo en contra de la institucionalidad.
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Entonces, realmente, la discusion ya no va mas a ningun lado.

Propongo que se den de baja las tres resoluciones aludidas. Todas las que
componen el acuerdo.

- Dialogan los sefiores consejeros.
Sr. DECANO.- Consejeros: por favor, mantengamos el orden.

Tiene la palabra la consejera Apodaca.

Srta. APODACA.- Solamente quiero aclarar que la mocion que estd presentada no la
hicimos nosotros. Porque se nos piden constantemente aclaraciones sobre la propuesta.
Y nosotros no hicimos una propuesta.

La propuesta la hizo al consejero Erben al principio y fue sobre una resolucion,
que nosotros entendemos que es la resolucion que expresa el acuerdo de gestion.
Acuerdo respecto del cual los estudiantes han tomado una posicion en reiteradas
oportunidades durante estos dos afios. ES por eso que sostenemos esa posicion.

La mocion que esta presentada es clara, no la hicimos nosotros, sino que la hizo el
consejero Erben, y dice: dar de baja la Resolucion 1072, que es la que para todos los
estudiantes expresa el acuerdo. Y eso es lo que todos los representantes estudiantiles hoy
en el Consejo Directivo tenemos que votar en contra.

Sr. DECANO.- Voy a someter a votacion la mocion formulada por el consejero Lodeiro,
que propone pasar a un cuarto intermedio en el tratamiento de este tema.

Quienes estén a favor, sirvanse indicarlo.

- Se votay se registran cuatro votos por la
afirmativa y doce por la negativa.
Sr. DECANO.- Rechazada. Se pasa a considerar las siguientes propuestas.

Tiene la palabra el consejero Canales.

Sr. CANALES.- Respecto a la siguiente propuesta, el consejero McCarthy habia
solicitado que la votacion sea nominal. Yo voy a acompanar ese pedido.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Biasetti.

Sr. BIASETTI.- También solicito que la votacion sea nominal.

Sr. DECANO.- Existiendo el pedido por parte de al menos cuatro consejeros, se va a
votar entonces de manera nominal.

La siguiente mocidn estd referida a la respuesta al expediente que origina la
cuestion. En primer lugar, se trata de adjuntar actas.

Tiene la palabra el consejero McCarthy.

Sr. McCARTHY .- Perddn, no me queda claro que sea una respuesta al expediente. Yo
entiendo que esto no es una respuesta al expediente. Esta es otra resolucion. Esto es dar

de baja una resolucion.
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Sr. DECANO.- No. Habia dos aspectos.

Lo vuelvo a pasar en limpio.

La primera propuesta del consejero Erben abarcaba algo que, en realidad, yo estoy
desglosando en dos propuestas por una cuestion operativa y de claridad. La primera de
ellas tiene que ver con adjuntar al expediente las actas que fueron mencionadas. Que
ahora gue lo pienso entiendo que quizas no era la mocién que pensaban que requiere el
voto nominal.

Tiene la palabra el consejero Graieb.

Sr. GRAIEB.- Me parece gue no esta quedando del todo claro.

La comisién de Interpretacion y Reglamento pide que el Consejo Directivo vuelva
a tratar el asunto. Y tratar el asunto a mi me parece que esta en la resolucién de dar de
baja la Resolucion 1072. Entonces, en todo caso, quiero que se vote eso, porgue quiero
que conste en las actas que se elevan. No que conste después en las actas.

Entonces, pido que se vote primero la resolucion 1072 y, después, en todo caso,
que se adjunten las actas.

Sr. DECANO.- Esta bien, consejero. Le agradezco.

Yo segui un orden mecanico. Pero tiene logica lo que usted dice.

Tiene la palabra el consejero Valdez.

Sr. VALDEZ.- Ya que mi propuesta va en el mismo sentido, quisiera pedir si se puede
votar en primer lugar mi propuesta de anular todas las resoluciones. Es decir, todo el
acuerdo.

- Dialogan los sefiores consejeros.
Sr. DECANO.- Se va a someter a votacion la mocion de dar de baja la Resolucion 1072.
Y esta es una votacion que va se a hacer en forma nominal, porque ha tenido cuatro
solicitudes en ese sentido.
Sr. VALDEZ.- Sefior decano: como dije antes, en caso de darse una votacion respecto a
este tema, yo voy a solicitar mi abstencion.

Si se hiciera una votacion de mi propuesta si voy a poder efectuar el voto. De lo
contrario, no, dado que hay un mandato de asamblea que me exige que me abstenga
respecto de la propuesta que hizo el consejero Erben.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Entiendo que al menos por estatuto del Consejo Superior los alumnos
pueden a la hora de justificar su voto invocar un mandato de asamblea. Asi que, por mi
parte, no hay inconveniente en acceder al pedido de abstencion del consejero.

Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en conceder la abstencion solicitada por el

consejero Valdez?
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- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.
Sr. DECANO.- Se pasa a votar la mocion de dejar sin efecto la Resolucion 1072.
- Se procede a la votacion nominal y, votan por la
positiva los consejeros: Erben, Grigera, Vignau,
Speroni Aguirre, Schiavoni, Laurella, Graieb,
Apodaca, Cogo y Bértoli. Votan por la negativa
los consejeros: McCarthy, Lodeiro y Biasetti.
Se abstiene el consejero Valdez.
Sra. SECRETARIA.- Se registran doce votos por la afirmativa, tres por la negativa y
una abstencion.
Sr. DECANO.- Aprobado por mayoria.
Se deja sin efecto la Resolucion 1072.
Sr. LODEIRO.- Nosotros nos retiramos.

No vamos a avalar esto.

- Se retiran los consejeros Lodeiro y McCarthy.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Valdez.
Sr. VALDEZ.- Sefior decano: voy a reafirmar la propuesta que habia hecho
anteriormente en el sentido de dejar sin efecto todas las resoluciones que hacen al
acuerdo. En cuyo caso voy a acompafiar con mi voto.
Sr. DECANO.- Todas las que quedan, digamos. Porque una de ellas acaba de ser dejada
sin efecto.

En el orden que yo tenia anotado, que acertadamente me llevaron a cambiarlo,
ahora corresponderia votar la propuesta referente a las actas. Entiendo que respecto de
esto no hay una solicitud de que se vote en forma nominal.

Quienes estén a favor de adjuntar las actas que se fueron describiendo, sirvanse
indicarlo.

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Sigue la propuesta del consejero Valdez, que es en el sentido de dar de
baja todas las demas resoluciones.

Podria por favor precisar la propuesta el consejero, asi la pasamos en limpio antes
de proceder a la votacion.

Sr. VALDEZ.- La mocion es que asi como se dio de baja la Resolucion 1072, tambien
se den de baja las resoluciones 1072, 1074 y 1075.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- No es procedente votar la que propone el consejero Valdez, porque la
Resolucidn 1073 es la de designacién de un decano de facultad por el término de cuatro

afios. Si el consejero pretende dejar sin efecto una designacion de decano, el Estatuto de
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la Universidad Nacional de La Plata es muy preciso en cuanto a las instancias que
existen para llevar adelante ese proceso de destitucion. De manera que me parece gque no
es procedente.

Yo lo invito a que reconsidere la propuesta que esta haciendo.

Me parece que, en todo caso, no es este el ambito de discusion apropiado para lo
que esta proponiendo.

Insisto, no es que, como dejamos sin efecto la Resolucion 1072, propongo dejar
sin efecto la 1073. Son dos resoluciones que tienen contenidos, que tienen efectos
sumamente diferentes. Y no estamos capacitados como Cuerpo para votar dejar sin
efecto una resolucién en la cual se designa decano de la Facultad por el término de
cuatro anios.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Valdez.

Sr. VALDEZ.- Para aclarar que otro de los mandatos de la asamblea era realizar una
eleccion directa de decano. Asi que en ese sentido, como dijo la asamblea cuando se
expreso. ..

Sr. DECANO.- Si no me equivoco eso Yya se voto.

Sr. ERBEN.- Eso ya se voto.

Sr. DECANO.- Se han dado motivos para que no se proceda. O si no, usted defina la
mocidn con resoluciones precisas que se puedan considerar.

Sr. VALDEZ.- Dado que las circunstancias para el dialogo no se han dado y dado que
entramos en una situacion en la que se esta actuando de una manera que no sé cOmo
describir... Da pena ver como algunos consejeros hablan de asambleas, hablan de
participacion y después desoyen totalmente ese mandato.

Al parecer, la vida es un circulo y todo vuelve.

Asi gue no me siento en condiciones de hacer esta propuesta, y la doy por
terminada.

Sr. DECANO.- Gracias, consejero.

- Se retiran los consejeros Amaya, Biasetti,
Graieb, Schiavoni y Valdez.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Vignau.
Sr. VIGNAU.- Sefior decano: propongo que pasemos a un breve cuarto intermedio.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en pasar a un breve cuarto intermedio?
- Se aprueba por unanimidad. Nueve votos.
- Alas 16 y 5 se pasa a cuarto intermedio.
- Alas 16y 15 dice el:
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Sr. DECANO.- Se reanuda la sesion.
Pasamos a considerar los temas de la decimosexta reunion.

1 - Movimiento de personal
a - Expedientes con propuesta Unica: Ver Anexo |

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el Anexo | del Orden del Dia, que los sefiores
consejeros han tenido oportunidad de analizar.
Esté en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Vignau.
Sr. VIGNAU.- Sefior decano: propongo que, de no existir observaciones que realizar al
respecto, se apruebe en forma conjunta el Anexo I.
Sr. DECANO.- ;Hay acuerdo del Consejo en aprobar el Anexo | del Orden del Dia?
- Se aprueba por unanimidad. Nueve votos.
- Ingresa la consejera Schiavoni.

b - Designaciones Interinas por designacion transitoria con mayor dedicacion
700-08448- Dr. Fabricio RAGONE en el cargo (2430) de ADDE Div. Qca.
Analitica.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08448, referente a propuesta
de designacion interina por designacion transitoria del doctor Fabricio Ragone en el
cargo de Ayudante Diplomado con dedicacion exclusiva, numero 2430, de la Division
Quimica Analitica.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Canales.
Sr. CANALES.- En este caso se trata de una designacion transitoria y tiene dedicacion.

Yo no entiendo si, por el caracter de la designacion, darle una dedicacion junto
con el cargo estaria bien. En mi opinion, si se necesita ese docente, deberia ser un cargo
simple.

No entiendo por que tiene que ser por designacién un cargo con dedicacion.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Laurella.
Sr. LAURELLA.- La razon es que la Division tiene este cargo para hacer investigacion
ademas de docencia, y considera que esa persona interinamente puede cubrir el cargo
para hacer ambas cosas en base a sus antecedentes.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Canales.
Sr. CANALES.- Una aclaracién mas.

Tengo entendido que el doctor Ragone es investigador del CONICET vy, por lo
tanto, no necesitaria esta designacion para hacer tareas de investigacion.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.
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Sr. ERBEN.- Con base en que la designacién en un cargo con mayor dedicacion requiere
una mayoria especial de votos y, teniendo en cuenta estas cuestiones que se plantean y
que parece que seria interesante verificar, solicito que se postergue el tratamiento del
expediente.
Sr. DECANO.- (Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento del presente
asunto?

- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

c - Prorroga de designacion
Interina por designacién transitoria
700-07218/11- Lic. Mariana SANTAMARIA en el cargo (2068) de ADDS Area
Proyecto de Extension.
700-05568/1- Bca. Andrea CRIVARO en el cargo (2058) de ADDS Area
Proyecto de Extension.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07218/11, referente a
solicitud de prérroga de la designacion transitoria de la licenciada Mariana Santamaria
en el cargo de Ayudante Diplomado con dedicacion simple, nimero 2068, del Area
Proyecto de Extension.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-05568/1, referente a solicitud
de prorroga de la designacion transitoria de la bioguimica Andrea Crivaro en el cargo
de Ayudante Diplomado con dedicacién simple, nimero 2058, del Area Proyecto de
Extension.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

d - Licencia con goce de sueldo ) )
700-08664- Dr. Hernan Javier SAN MARTIN en el cargo (250) de PADS Area
Matematica.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08664, referente a licencia
con goce de sueldo del doctor Herndn Javier San Martin en el cargo de Profesor
Adjunto con dedicacion simple, nimero 250, del Area Matematica.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
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e - Licencia por excepcion
700-08568- Dra. Natalia CATTELAN en el cargo (1888) de ADDS Depto. de
Quimica.
700-08627- Lic. Bernardo BAYON en el cargo (657) de ADDS Area Depto. de
Quimica.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08568, referente a licencia
con pedido de excepcion de la doctora Natalia Cattelan en el cargo de Ayudante
Diplomado con dedicacion simple, nimero 1888, del Departamento de Quimica.
Esté en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
- Ingresa el consejero Valdez.
Sr. DECANO.-Corresponde considerar el expediente 700-08627, referente a licencia con
pedido de excepcion del licenciado Bernardo Baydn en el cargo de Ayudante Diplomado
con dedicacion simple, nimero 657, del Area Departamento de Quimica.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.

2 - Despachos de Comisiones Asesoras

de Enseflanza y Seguimiento de las carreras y Secretaria ejecutiva de la
comision

700-08455, 700-07599, 700-07845, 700-07702, 700-08453- Solicitudes de
equivalencia.

700-07873- Sr. Andrés CINCUNEGUI solicita se le consideren materias como
optativas.

700-08584, 700-08582, 700-08678- Solicitudes de inscripcion fuera de término.

700-08583, 700-08579, 700-08576, 700-08549, 700-08565, 700-08690, 700-08599-
Solicitudes de exencion del curso de ingreso.

700-08639- Solicitud de prérroga para la entrega certificado analitico.

de Grados Académicos

700-08267- Inscripcion a la carrera de Doctorado de la Lic. Andrea DIAZ.

700-08266- Inscripcion a la carrera de Doctorado de la Lic. Yuliana MONROY.

700-08223- Inscripcion a la carrera de Doctorado del Lic. Agustin IBORRA.

700-08051- Inscripcion a la carrera de Doctorado de la Ing. Qca. Lucia ROSSI.

700-08042- Inscripcién a la carrera de Doctorado de la Qca. Eliana Rocio NOPE
VARGAS.

700-08040- Inscripcion a la carrera de Doctorado de la Lic. Natalia ARGEL

700-06551- Inscripcion a la carrera de Doctorado de la Lic. Natalia Andrea DI
CLEMENTE.

700-06369- Inscripcion a la carrera de Doctorado de la Lic. Ilvan JUAREZ.

700-05854- Inscripcion a la carrera de Doctorado de la Lic. Karina Andrea GARCIA.

700-02489- Inscripcion a la carrera de Doctorado de la Lic. Eugenia FALOMIR
LOCKHART.

700-01694- Inscripcion a la carrera de Doctorado del Lic. Wilson Alberto
TARRAGA.

700-08277- Inscripcidn a la carrera de Doctorado de la Ing. Lucia MORAN AYALA.
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700-08498- Inscripcion a la carrera de Doctorado de la Lic. Mariana ROCHA.

700-08338- Inscripcion a la carrera de Doctorado del Ing. Fisico Gabriel Bernardo
RIOS VALER.

700-09189/1- Lic. Gimena Sabrina CORREA solicita la baja en la carrera de
Doctorado.

700-08589- Lic. Maria Cecilia MELUCCI solicita se le considere como valido para
el doctorado el curso de Posgrado “Reologia y textura de alimentos: su aplicacién al
control de la calidad y al desarrollo™.

700-08589- Lic. Lucia Isabel MORAN AYALA solicita se le considere como valido
para el doctorado el curso de Posgrado “Nanomateriales y Microdispositivos: sintesis,
fabricacion y caracterizacion de sistemas”.

700-01438- Lic. Barbara Isabel MORAN solicita se le considere como valido para el
doctorado el curso de Posgrado “Registro dindmico de iones y moléculas intracelulares:
Microscopia de fluorescencia y electrofisiologia™.

700-01561/4- Lic. Maria Agustina ETCHEGOYEN solicita se le considere como
valido para el doctorado el curso de Posgrado “Comportamiento ambiental de herbicidas
en suelo”.

700-02009- Lic. Valentina MARTINEZ DAMONTE solicita se le considere como
valido para el doctorado el curso de Posgrado “Animales de laboratorio en
Investigaciones Cientificas: requerimientos internacionales para su uso y cuidado”.

700-15548- Lic. Dolly COSTA solicita se le considere como valido para el doctorado
el curso de Posgrado “Modelado y Discriminacion de modelos cinéticos en catalisis
heterogeénea”.

700-15442- Lic. Nelson Gaston ROMANO solicita se le considere como valido para
el doctorado el curso de Posgrado “Reologia y textura de alimentos: su aplicacion al
control de la calidad y al desarrollo™.

700-13193/4- Lic. Ayelén GAZQUEZ solicita se le considere como valido para el
doctorado el curso de “Pedagogia y Universidad”.

700-13193/5- Lic. Ayelen GAZQUEZ solicita se le considere como valido para el
doctorado el curso de “Analisis Cinemadtica y protedmico de la respuesta de crecimiento
de las hojas de arroz al frio”.

700-04673/1- Lic. Esteban Tomas ITURRALDE solicita se le considere como valido
para el doctorado el curso de Posgrado “Agroecologia”.

700-05443/2- Lic. E. Roman MUSTAFA solicita se le considere como valido para el
doctorado el curso de Posgrado “Transduccion de Senales™.

700-05623/2- Lic. Joaquin MARTINEZ PORCEL solicita se le considere como
valido para el doctorado el curso de Posgrado ‘“Nanomateriales y Microdispositivos:
sintesis, fabricacion y caracterizacion de sistemas”.

700-04891/1- Lic. Andrea REYES JARA solicita se le considere como vélido para el
doctorado el curso de Posgrado “Elementos de Fisiologia Vegetal en la proteccion de
cultivos”.

700-08277/1- Lucia MORAN AYALA solicita se le considere como vélido para el
doctorado el curso de Posgrado ‘“Nanomateriales y microdispositivos: sintesis,
fabricacion y caracterizacion de sistemas”.

700-15550/2- Lic. Ana Belén SEGRETIN solicita modificar el Plan de Tesis
Doctoral.

700-15897/1- Lic. Emma EYREA IRAZU solicita incorporar co-director.

700-08592- Presentacion del curso “Introduccion a Programacion, calculo numérico
y simulacion para cientificos”.

700-08143- Presentacion del curso “Procesos Avanzados de oxidaciéon para la
desoxificacion y desinfeccion de aguas™.

700-08567- Presentacion del curso “Fisica Nuclear Relativista”

700-09990/1 y /4~ Lic. Leonardo Adrian BENITEZ solicita reconsideracion del curso
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de Posgrado “Introduccion a la Epistemologia”.

700-15953/1- Lic. Luciana TAMONE solicita incorporacion de la Co-direccion de la
Dra. Andrea PICCONE.

de Extension

700-08670- Informe final y prorroga para el 2016 del Proyecto “Niveles de
compuestos organicos volatiles”.

700-08671- Informe final y prorroga para el 2016 del Proyecto “Aporte de la Qca. y
la Tecnologia a la busqueda y abastecimiento de agua segura en comunidades
aborigenes del Chaco”.

700-08672- Informe final y prérroga para el 2016 del Proyecto “Parasitosis y
anemias en poblaciones infantiles”.

700-08673- Informe final y prorroga para el 2016 del Proyecto “Inclusion social a
través de la Qca. practica”.

700-08674- Informe final y prérroga para el 2016 del Proyecto “Tipificacion HLA en
el diagnodstico de enfermedades celiacas”.

700-08675- Informe final y prérroga para el 2016 del Proyecto “Grupo de educacion
popular en seguridad alimentaria”.

700-08758- Informe final del Proyecto “Preparacién y entrenamiento de alumnos
para las olimpiadas matematicas”.

700-08760- Dra. Angela LEON PELAEZ solicita traspaso de la DE del cargo (2095)
de PA al cargo (1752) de AD.

700-08759- Propuesta de prestacion docente de la Dra. Angela LEON PELAEZ en el
Area Microbiologia Gral.

700-08757- Conformaciéon de la Comisién Ad hoc que tratard la normativa de
Concursos de cargos Area Extension.

de Investigaciones

700-08586- Conformacion de las C.A.T. para evaluar los informe de mayor
dedicacion periodo 2014-2015.

700-08490- Designacion de Dr. Carsten TRUNK como Profesor Visitante del Depto.
de Matematica.

700-08489- Designacion de Dr. Javier FERNANDEZ como Profesor Visitante del
Depto. de Matematica.

700-08488- Designacion de Dr. Fabio GAVARINI como Profesor Visitante del
Depto. de Matematica.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar expedientes que vienen con despacho de las
comisiones asesoras.

En primer lugar, de la Comisién Asesora de Ensefianza y Seguimiento de las
Carreras y de la Secretaria Ejecutiva, tenemos los expedientes 700-08455, 700-07599,
700-07845, 700-07702, 700-08453, referentes a solicitudes de equivalencia.

Estan en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Canales.

Sr. CANALES.- Respecto al expediente 700-07599, quisiera que el mismo pasara a la
Comision Asesora de Ensefianza y Seguimiento de las Carreras para que lo evalle méas
profundamente. Porque, en principio, la profesora le deniega la equivalencia y seria
bueno que lo vea la comision para tener una opinion un poco mas cerrada.

Sr. DECANO.- La mocién del consejero es que el expediente 700-07599 pase a la
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Comision Asesora de Ensefianza y Seguimiento de las Carreras para amplie el dictamen.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Con relacion al resto de los despachos correspondientes a solicitudes de
equivalencia, ¢hay acuerdo del Consejo en aprobarlos?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07873, referente a solicitud
del sefior Andrés Cincunegui de que se le consideren materias como optativas.
Esté en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar los expedientes 700-08584, 700-08582, 700-
08678, referentes a solicitudes de inscripcion fuera de término.
Estan en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Canales.
Sr. CANALES.- En el caso del expediente 700-08582 se le deniega la inscripcion fuera
de término alegando que no tenia las materias y en el siguiente, el 700-08678,
adjuntando el correspondiente analitico, se observa que si las tiene y se aconseja otorgar
la inscripcion fuera de término.
Por lo tanto, lo que propongo es que se anule el 700-08582 y se apruebe el 700-
08678.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo con la mocion que acaba de formular el
consejero Canales?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Queda por considerar el expediente 700-08584.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar los expedientes 700-08583, 700-08579, 700-
08576, 700-08549, 700-08565, 700-08690 y 700-08599, referente a solicitudes de
exencion del curso de ingreso.
Estan en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo en aprobar los respectivos despachos?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08639, referente a solicitud

de prorroga para la entrega de certificado analitico.
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Esté en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08267, referente a inscripcién
a la carrera de Doctorado de la licenciada Andrea Diaz, que cuenta con despacho de la
Comision Asesora de Grados Académicos.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Cogo.
Srta. COGO.- Sefior decano: quisiera proponer que se traten en blogue los expedientes
con despacho de la Comision Asesora de Grados Académicos.
Sr. DECANO.- No tengo inconveniente en tratarlos en bloque siempre y cuando se
separen los expedientes 700-13193/4, 700-13193/5 y 700-04891/1.
Sr. DECANO.- ;Hay acuerdo del Consejo en aprobar los respectivos despachos de la
Comision Asesora de Grados Académicos con excepcion con los que acaba de
mencionar el consejero Laurella?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-13193/4, referente a solicitud
de la licenciada Ayelen Gazquez de que se le considere como valido para el doctorado el
curso de “Pedagogia y Universidad”, que viene con despacho de la Comision Asesora de
Grados Académicos.
Esta en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Laurella.
Sr. LAURELLA. - En el caso de este expediente y el siguiente, me gustaria postergar su
tratamiento porque ambos tienen dos dictamenes y queria tener oportunidad de
analizarlo con mas detenimiento.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento de los expediente
700-13193/4 y 700-13192/5?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-04891/1, referente a solicitud
de la licenciada Andrea Reyes Jara de que se le considere como valido para el doctorado
el curso de Posgrado “Elementos de Fisiologia Vegetal en la proteccion de cultivos”,
que cuenta con despacho de la Comision Asesora de Grados Académicos.
Esté en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Laurella.
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Sr. LAURELLA.- En este caso la licenciada Reyes Jara hace un curso de cuarenta y
ocho horas y se lo otorgan sélo dos creditos.

Yo queria dejar en claro que lo apruebo solamente porque la Comisién Asesora de
Grados Académicos considera que el curso tiene elementos que fueron vistos en grado v,
por ende, le considera menos carga horaria.

Estoy en condiciones de apoyar el despacho.

Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en aprobar el despacho de la Comisién
Asesora de Grados Académicos?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08670, referente a Informe
final y prorroga para el 2016 del Proyecto “Niveles de compuestos organicos volatiles”,
que cuenta con despacho de la Comisién Asesora de Extension.

Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08671, referente a Informe
final y prorroga para el 2016 del Proyecto “Aporte de la Quimica y la Tecnologia a la
busqueda y abastecimiento de agua segura en comunidades aborigenes del Chaco”, que
cuenta con despacho de la Comision Asesora de Extension.

Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08672, referente a Informe
final y prérroga para el 2016 del Proyecto “Parasitosis y anemias en poblaciones
infantiles”, que cuenta con despacho de la Comisién Asesora de Extension.

Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08673, referente a Informe
final y prorroga para el 2016 del Proyecto “Inclusion social a través de la Quimica
practica”, que cuenta con despacho de la Comision Asesora de Extension,

Esté en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.



56

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08674, referente a Informe
final y prorroga para el 2016 del Proyecto “Tipificacion HLA en el diagnostico de
enfermedades celiacas”, que cuenta con despacho de la Comision Asesora de Extension.

Esté en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08675, referente a Informe
final y prorroga para el 2016 del Proyecto “Grupo de educacion popular en seguridad
alimentaria”, que cuenta con despacho de la Comision Asesora de Extension.

Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08758, referente a Informe
final del Proyecto ‘“Preparacion y entrenamiento de alumnos para las olimpiadas
matematicas”, que cuenta con despacho de la Comision Asesora de Extension.

Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08760, referente a solicitud
de la doctora Angela Ledn Peléez de traspaso de la dedicacion exclusiva del cargo de
Profesor Adjunto nimero 2095 al cargo de Ayudante Diplomado nimero 1752.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Sefior decano: en vista que este y los dos expedientes siguientes fueron
aquellos respecto de los cuales el bloque de profesores por la minoria y la secretaria de
Extensidon manifestaron que querian hacer algunas aclaraciones, solicito que se
postergue la consideracion de los mismos

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Canales.

Sr. CANALES.- Yo acuerdo con el pedido de postergar.

Pero en el caso particular del expediente 700-08757 se propone una comision
asesora para evaluar unos concursos y se invita a este Cuerpo a realizar una propuesta.
Y, en particular, quisiera ver la posibilidad de realizar para la proxima sesion una
propuesta alternativa.

Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento de estos tres
ultimos expedientes de la Comision Asesora de Extension?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
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Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08586, referente a
conformacion de las C.A.T. para evaluar los informe de mayor dedicacién periodo 2014-
2015, que cuenta con despacho de la Comision Asesora de Investigaciones.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Como miembro informante de la Comision Asesora de Investigaciones
quiero resaltar el hecho de esta presentacion, con la cual, por primera vez en muchos
afios, la Facultad esta el dia con la evaluacion de los informes de mayor dedicacion.

Se hizo, tal como fue aprobado por este Consejo, el llamado a pedidos de
informes 2014-2015 y, como la reglamentacion lo exige, la conformacion de las CAT
tiene que ser informada antes de octubre del afio siguiente al bienio que se esta
evaluando.

Creo que es una buena noticia para la Facultad, pero también quiero resaltar el
trabajo de la Comision Asesora de Investigaciones y de la cantidad de docentes
investigadores que estan trabajando en la evaluacion de estos informes en los cuatro
departamentos que integran la Facultad.

Sr. DECANO.- Si ningun otro consejero hace uso de la palabra, se va a votar el
despacho.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08490, referente a
designacion del doctor Carsten Trunk como Profesor Visitante del Departamento de
Matematica, que cuenta con despacho de la Comision Asesora de Investigaciones.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08489, referente a
designacion del doctor Javier Fernandez como Profesor Visitante del Departamento de
Matematica, que cuenta con despacho de la Comision Asesora de Investigaciones.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08488, referente a
designacion del doctor Fabio Gavarini como Profesor Visitante del Departamento de

Matematica, que cuenta con despacho de la Comision Asesora de Investigaciones.
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Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Once votos.

3 - Concursos
a - Llamados
Departamento de Ciencias Bioldgicas
700-00877- UN cargo (920) de ADDS Area Ciencias Farmacéuticas.
Departamento de Fisica
700-08624- NUEVE cargos (395; 397; 402; 405; 406; 1492; 1493; 1703 y 1743)
de AAR Areas del Departamento.
Departamento de Matematica
700-08667- UN cargo (263) de PADS Area Analisis Numérico.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-00877, referente a solicitud

de autorizacién para llamar a concurso a fin de proveer un cargo de Ayudante
Diplomado con dedicacion simple, nimero 920, del Area Ciencias Farmacéuticas.

A tal efecto se propone designar la siguiente Comision Asesora.

- Se da lectura a la propuesta de referencia.

Sr. DECANO.- Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Speroni.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- Hay que reemplazar a una de las personas, que ha fallecido.
Sr. DECANO.- Asi es.

Como sabemos, lamentablemente, el profesor Mazziotta ha fallecido no hace
mucho tiempo.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- Pero ese es un expediente viejo.

¢Por qué llega ahora?
Sr. DECANO.- 22 de abril de 2014.

Tiene la palabra el consejero Canales.
Sr. CANALES.- Me gustaria saber por qué ese expediente, que se inicio en el afio 2014,
después queda a la espera en vista de una renuncia y reciéen llega al Consejo dos afios
despueés.

De hecho, la otra estudiante que estd como suplente ya esta graduada.

Con lo cual entiendo que tendria que reverse toda la comision. Y, en ese sentido,
yo lo devolveria al Departamento para que proponga una comision actualizada.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo con la mocion que acaba de formular el
consejero Canales?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08624, referente a solicitud

de autorizacion para llamar a concurso a fin de proveer nueve cargos de Ayudante
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Alumno rentado, numeros 395, 397, 402, 405, 406, 1492, 1493, 1703 y 1743, para las
Areas del Departamento.
A tal efecto se propone designar la siguiente Comision Asesora.
- Seda lectura a la propuesta de referencia.
- Se retira el consejero Erben.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
Sra. SECRETARIA.- Si me permiten quisiera hacer el siguiente comentario: el concurso
es para cubrir cargos de Ayudante Alumno y esta abierto a todas las areas. Quiero que
los consejeros sean conscientes que si lo aprueban es con esa caracteristica.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Speroni.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- En ese caso voy a proponer que se devuelva el expediente el
Departamento de Fisica para que, a pesar del funcionamiento del departamento en areas,
para estos casos de Ayudante Alumno, se tome el trabajo de especificar las asignaturas.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo con la mocion que acaba de formular el
consejero Speroni?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
Sr. DECANO.-Corresponde considerar el expediente 700-08667, referente a solicitud de
autorizacién para llamar a concurso a fin de proveer un cargo de Profesor Adjunto con
dedicacion simple, nimero 263, del Area Analisis Numérico.
A tal efecto se propone designar la siguiente Comision Asesora.
- Seda lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Vignau.
Sr, VIGNAU.- Yo queria preguntar si se podia devolver al Departamento, porque lo que
figura en la primera hoja es que se aprueba por tres votos. Es un cargo por area y me
parece que deberia estar reflejado qué pas6é con la votacidn, porque tres votos no es
mayoria. Ademas, después se aprueba por unanimidad la comision y dice siete votos.
Por eso, me gustaria que se devuelva al Departamento para que se aclare eso.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en devolverlo al departamento para hacer esa
aclaracion?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

b - Renuncia como miembro de Comision Asesora
700-06895/2- Dra. Adriana TORRES renuncia como miembro de la Comision
Asesora interviniente en el Concurso.
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Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-06895/2, referente a renuncia
de la doctora Adriana Torres renuncia como miembro de la Comision Asesora
interviniente en el Concurso.
Esté en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

c - Dictamen de Comision Asesora
Departamento de Ciencias Biologicas
700-02329- DOS cargos (1587 y 895) de ADDS Area Quimica y Control de
Alimentos. (Impugnaciones).
700-00646- UN cargo (2143) de PAsDE (PIDRI) Area Microbiologia e
Inmunologia. (Recurso Jerarquico).

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-02329, referente a concurso
para proveer dos cargos de Ayudante Diplomado con dedicacion simple, nimeros 1587
y 895, para el Area Quimica y Control de Alimentos, que cuenta con dictamen del
Consejo Departamental y viene con impugnaciones.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Vignau.
Sr. VIGNAU.- Respecto a este expediente, que viene con impugnaciones, me gustaria
que se postergue para poder leer bien los pedidos.
Sr. DECANO.- ;Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento del presente
expediente?

- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-00646, referente a concurso
para proveer un cargo de Profesor Asociado con dedicacién exclusiva (PIDRI), niUmero
2143, del Area Microbiologia e Inmunologia, que viene con recurso jerarquico.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Grigera.
Sr. GRIGERA.- Propongo que las actuaciones se eleven al Consejo Superior.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Speroni.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- Solicito se autorice mi abstencién
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en autorizar la abstencion solicitada por el
consejero Speroni?

- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

Sr. DECANO.- ¢(Hay acuerdo del Consejo en elevar las actuaciones al Consejo

Superior?
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- Se aprueba por unanimidad. Nueve votos y una
abstencion.

4 - Departamentos

de Matematica

700-08666- Propuesta de designacion del Profesor Dr. Gaston GARCIA como Jefe
Departamental.

de Quimica

700-08029- Dra. Lilian Monica ROMERO solicita la vigencia del Convenio
Colectivo para los docentes de las Instituciones Universitarias Nacionales.

700-08307- Solicitar la renta de la Profesora Consulta Dra. Maria Elisa MARTINS.

de Ciencias Bioldgicas

700-08731- Designacion del Dr. Alan TALEVI como Profesor a cargo del
Departamento.

700-08729- Designacion del Dr. Mariano PISTORIO como representante titular del
Depto. en la Comision Asesora de Seguridad e Higiene.

700-08728- Designacion del Dr. Flavio BLANCO como representante del claustro de
Profesores del Depto. en la Comision Asesora de Investigaciones.

700-10494/2- Prorroga de la creacion del cargo (2166) de PADS.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08666, referente a propuesta

de designacién del profesor doctor Gastdn Garcia como Jefe Departamental de
Matematica.

Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08029, referente a solicitud
de las doctora Lilian Mdnica Romero de vigencia del Convenio Colectivo para los
docentes de las Instituciones Universitarias Nacionales.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Speroni.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- Creo que lo que le contestan al Area que hace la solicitud es
qué ordenanza se va a usar para el concurso cerrado.

No sé como se estan manejando esas cosas. Pero entiendo que tendria que pasar a
la Direccion de Concursos.
Sra. SECRETARIA.- Si, lo que pasa es que la secretaria Académica pide que pase al
Consejo Directivo. Pero supongo que sera para que el Consejo resuelva eso: pasarlo a la
Direccién de Concursos, por ejemplo.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en pasarlo a la Direccion de Concursos?

- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08307, referente a solicitud
de renta de la Profesora Consulta doctora Maria Elisa Martins.

Esta en consideracion.
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¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08731, referente a
designacion del doctor Alan Talevi como Profesor a cargo del Departamento de Ciencias
Bioldgicas.
Esté en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08729, referente a
designacion del doctor Mariano Pistorio como representante titular del Departamento en
la Comision Asesora de Seguridad e Higiene.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08728, referente a
designacion del doctor Flavio Blanco como representante del claustro de Profesores del
Departamento en la Comision Asesora de Investigaciones.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-10494/2, referente a solicitud
de prérroga de la creacion del cargo de profesor Adjunto con dedicacion simple nimero
2166.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

6 - Para conocimiento

700-08697- Informe de las Encuestas a los estudiantes sobre la ensefianza en la
Facultad de Ciencias Exactas 1° semestre 2015. (Se trata conjuntamente con la nota
incorporada sobre tablas referente a omision involuntaria de la pregunta respecto de si el
estudiante recursé la materia)

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08697, referente a Informe de
las Encuestas a los estudiantes sobre la ensefianza en la Facultad de Ciencias Exactas 1°
semestre 2015.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Apodaca.
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Srta. APODACA.- Quisiera solicitar que se altere el Orden del Dia para tratar
conjuntamente con este expediente una nota que fue incorporada sobre tablas y que esta
relacionada en parte con este tema. Y, si bien estan para conocimiento, estaria bien que
se traten en conjunto, porque esta referido también a cdmo se realiz6 la encuesta.
Sr. DECANO.- ;Hay acuerdo del Consejo con la mocion formulada por la consejera
Apodaca en el sentido de cambiar el Orden para sumar el tratamiento de la nota
incorporada sobre tablas?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.

Sr. DECANO.- Aprobada. Se tratan en forma conjunta

Estan en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Apodaca.
Srta. APODACA .- Este es el primer informe de las encuestas via SIU-Guarani.

La verdad es que los que trabajamos alli, tanto en la Direccion de Encuestas,
como en la Direccion de Estadisticas y todos los que participan de la elaboracion de este
trabajo, tanto los que se ocupan de llevar adelante lo que tiene que ver con que el SIU
pueda realizar la encuesta, como los integrantes de la Secretaria Estudiantil y los
comparieros no docentes, que hicieron un trabajo realmente, estamos muy contentos por
poder traer este informe.

Informe que, como veran, tardé muchisimo menos tiempo que el que se estimaba
cuando tomamos esa decision de realizar las encuestas via SIU-Guarani.

Estas son las encuestas del primer semestre 2015 que, claramente, al ser la
primera vez que se hacen de este modo, deben tener fallas. Razon por la cual estamos
absolutamente a disposicion para que se nos hagan todas las criticas necesarias y aportes
en estos espacios, que son los que realmente construyen, a fin de seguir mejorando las
encuestas, que son un logro que nos antecede y en el que nosotros hemos trabajado
tratando de aportar para que sean alin mejores y se pueda seguir avanzando en este logro
de los estudiantes de la Facultad.

La nota que se adjunta tiene que ver, precisamente, con uno de esos errores que
suceden cuando uno modifica y trata de mejorar las cosas. Y consiste en que se omitio
involuntariamente la pregunta de si recursan la materia o no.

De todas maneras, la cantidad de recursantes y todas esas cuestiones mas de ese
tipo se pueden constatar de otras maneras. No es algo insalvable, digamos. Pero, como
dice la nota, la pregunta ya va a estar incorporada en las proximas encuestas.

Ademas, quiero destacar que la cantidad de encuestas que se realizaron - como se
destaca en el propio informe - es muy superior a las que se venian realizando. Con esto

me refiero a que el porcentaje de encuestados, la cantidad de estudiantes que tuvieron
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acceso a la encuesta y la cantidad de docentes que fueron encuestados es mayor. Y eso
nos parece algo muy valorable.

De la misma manera que hemos notado que los estudiantes han podido desarrollar
mucho mejor los aspectos que no estan considerados en las preguntas en si, sino que
estan para sugerencias, aspectos positivos, aspectos negativos. Los estudiantes, al poder
hacerlo en su casa han expresado mucho mas sus opiniones al respecto.

Eso nos parece muy positivo y esperamos que esto siga asi, porque tiene que ver
también con una cultura que se tiene que seguir profundizando respecto a poder dar
nuestra opinion realmente.

Otra novedad que cabe destacar es que estan separadas por comisiones, cosa que
antes no se hacia, con lo cual nosotros entendiamos que eso hacia que se perdiera
informacion, porque no es solamente una encuesta sobre los docentes, sino también
sobre las asignaturas, sobre las catedras y cémo se dicta en el aula. Y eso nos parecia
importante separarlo.

Nos gustaria que, si los consejeros pudieron revisarlas, nos hagan llegar sus
criticas, tanto aca como, en cualquier momento, Ya sea a la Direccion o a la Secretaria.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Speroni.

Sr. SPERONI AGUIRRE.- ¢Siguen siendo andnimas las encuestas?

Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Apodaca.

Srta. APODACA.- Es muy interesante la pregunta, porque fue una preocupacion que
expresaron tanto estudiantes como docentes. Asi que vale la aclaracion de que esa parte
de la encuesta esta a cargo del CESPI.

El CESPI tiene uno de los sistemas mas reconocidos a nivel nacional e
internacional en cuanto a sus estandares de seguridad informatica. Asi que realmente
estamos agradecidos por haber tenido a nuestra disposicion a la gente del CESPI, que es
reconocida por la seguridad que mantienen en sus sistemas.

De manera que la respuesta es si, las encuestas siguen siendo anénimas. No hay
manera, ni para nosotros, ni para los docentes de saber quién contestd queé cosa.

Sr. DECANO.- Si no hay més intervenciones, se toma conocimiento.
- Se toma conocimiento.
7-ActaN° 14
Sr. DECANO.- Corresponde considerar la version taquigrafica de la decimocuarta
sesion ordinaria, que ha estado a disposicién de los sefiores consejeros.
Esta en consideracion.

Si no hay observaciones se dara por aprobada y se tendra como acta.
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- Se aprueba y se designa a los consejeros Cogo,
Laurella 'y Vignau para firmarla.

Temas incorporados sobre tablas
1 - Departamento de Quimica
700-08815 - Designacion de la Prof. Dra. Laura VILLATA como Jefe de Dpto.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08815, referente a propuesta
de designacion de la doctora Laura Villata como jefa de Departamento.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
Sr. DECANO.- Aprobada. Se designa a la doctora Laura Villata como jefa del
Departamento de Quimica.
No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.
- Sonlas 14y 48.

Gustavo A. Lopez
Taquigrafo



66

ANEXO | MOVIMIENTO DE PERSONAL H.C.D
RESOLUCIONES A REFRENDAR POR EL HCD

700-01344- 1336/16; 700-07954/1- 1326/16.

DESIGNACIONES INTERINAS POR DESIGNACION TRANSITORIA
700-08570- Bca. Yanina Vanesa RICO en el cargo (1645) de JTPDS Area Bioquimica
Clinica.

700-08668- Sr. Adrian Mauricio ABREGO en el cargo (2032) de AAR Area Proyecto
de Extension.

700-08669- Sr. Matias Hernan ASSANDRI en el cargo (2035) de AAR Area Proyecto
de Extension.

700-07666/1- Lic. Nancy Noemi FERNANDEZ en el cargo (1045) de ADDS Area
Basica.

700-08533/1- Dra. Cecilia DOPORTO en el cargo (621) de JTPDS Div. Qca. Analitica.
700-08627/1- Lic. Juan Hilario CAFIERO en el cargo (657) de ADDS Div. Tec.
Quimica.

700-08568/1- Lic. Juan Marcos OVIEDO en el cargo (1888) de ADDS Div. Tec.
Quimica.

RENUNCIAS

700-08698- Lic. Maria Gabriela GHERBI como Psicéloga de la Unidad de Atencién a la
Violencia y Discriminacion de la Facultad.

700-08596- Lic. Maria Florencia MURATORE al cargo (287) de ADDS Area Bésica.
700-08597- Lic. Maria Florencia MURATORE al cargo (316) de ADDS Area Bésica.
700-08458- Lic. Eugenia FALOMIR LOCKHART al cargo (872) de ADDS Area
Microbiologia.

700-08554- Dr. Carlos Alberto LAMAS al cargo (1435) de JTPDS Area Fisica.
700-08713- Lic. Marina Elizabeth BIEDMA al cargo (893) de ADDS Area Biotec. y
Biol. Molecular.

700-08709- Dr. Eduardo Daniel PRIETO al cargo (797) de JTPDS Area Biotec. y Biol.
Molecular.

700-08708- Lic. David Emmanuel ROMANIN al cargo (1571) de JTPDS Area
Inmunologia.

700-08704- Lic. Romina Florencia VAZQUEZ al cargo (2085) de JTPDS Asig. Qcas.
Basicas.

700-06601- Lic. Donaldo Fabio MERCADO CASTRO al cargo (692) de ADDS Area
Procesos Qcos. y Cs. de los Materiales.

700-08146- Sr. Federico Mariano GAROFALO al cargo (718) de AAR Asig. Qca.
Orgénica Il.

700-07664- Lic. Romina Paola RODRIGUEZ GIL al cargo (2263) de ADDE Area salud
y Medicamentos.

700-08620- Lic. Maria Pia QUIROGA ARGANARAZ al cargo (207) de ADDS Area
Fisica.

700-08625- Lic. Cristian Roberto OLIVER al cargo (870) de ADDS Area Toxicologia y
Quimica Legal.

700-08626- Dr. Juan Jacinto BERTOLOTTI al cargo (1692) de PADS Area Fisica.
BAJAS

700-02026/8- Sr. Carlos Gaston BRUSASCO en el cargo (2032) de AAR Area Proyecto
de Extension.




