ACTA Nro. 36

- En la ciudad de La Plata, a los
tres dias del mes de diciembre
del afio dos mil quince, se reune el
Consejo Directivo de la Facultad
de Ciencias Exactas de la UNLP.

Presentes: Sra. Secretaria de Asuntos AcadémicdSastuma, Celina

Sra. Secretaria de Coordinacioredsestion:Lacunza, Ana

Por el Claustro de Profesores:
Sr. Barsellini, Diego
Sr. Lodeiro, Anibal
Sr. Vignau, Raul Pedro

Sr. Speroni Aguirre, Francisco

Por el Claustro de Graduados
Sr. Biasetti, Andrés

Sr. Graieb, Augusto

Por el Claustro Estudiantil:
Srta. Balsa, Lucia
Srta. Cogo, Gabriela
Sr. Mongi, Simén



-Alas9y:
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Damos comienzo adgsimo sexta sesion ordinaria del
presente periodo.
Corresponde considerar en primer lugar los pedmosulados por sefores
consejeros.
Solicitan licencia a partir de la fecha los coes®g Franca y Gomez Dumm.
Esta en consideracion si se conceden las licencias
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Nueve votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Solicita también lidana partir de la proxima sesion, el
consejero Vignau.
Esta en consideracion si se concede la licencia.
Sr. VIGNAU.- Solicito consta mi abstencion.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Cofisej

- Se aprueba por unanimidad. Ocho votmsay
abstencion.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- En consecuencia, estaondiciones de incorporarse los
consejeros Laurella y Schiavoni.
- Se incorporan los mencionados consejeros
- Ingresa la consejera Petruccelli.
A - Informe del Seifior DECANO
Sra. SECRETARIA (Castuma).- En el marco del infoesta el tema que ya habia

adelantado el doctor Naom, que es la declaracibel@xto frente a la casa de mariano
Teruggi, que tuvo lugar el martes 24 de noviembre.

- Se da lectura a la nota de referencia.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Insisto en que el dosdton ya lo habia adelantado. Asi
que se trata de aprobar la declaracion, si hay@oukel Consejo.

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- También quiero inforopae asistimos a la entrega de la
distincion como doctor Honoris Causa al juez Roggnevado a cabo en la Facultad de
Periodismo.

Fue un acto muy emotivo, muy tocante. Hizo ustagelabra en primer lugar la
decana de la Facultad de Periodismo, licenciad&fdta Saintout, asi como también el
rector de la Universidad, haciendo hincapié emdosnocimientos otorgados por la
Universidad a lo largo del afio en materia de de®blnimanos. Y se hizo especial
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hincapié en que la Universidad va a continuar cba golitica. Es decir, no va a haber un
retroceso al respecto.

Luego hablé el doctor Rozansky, quien dijo que Bstho no podria haber ocurrido
sin el contexto propicio de la UNLP.

En mi opinién el momento culminante fue cuand® higo de la palabra un
miembro de la Asociacion HIJOS, quien manifesté €judoctor Rozansky les permitia a
los testigos que exponian en los juicios oralesdgataren con total tranquilidad, con total
amplitud y que narren todo lo que quisieran naffasa que a veces no sucede. Y decia
gue el momento mas tocante fue cuando esta persdar@mentablemente, no tuve tiempo
de buscar el nombre - dijo que él participo guieio en el que precisamente juzgaron a
los asesinos de su mama. En ese momento se hgramsilencio en la sala. Fue
realmente un hecho muy emotivo.

Queria comentarles eso.

Fue un justo reconocimiento al doctor Rozansky.

Si no hay comentarios, pasamos a considerarnuastpendientes de reuniones
anteriores.

B - PENDIENTES DE LA 33° REUNION
1 - Renovacion de Profesor Ordinario

700-07805Dra. Cecilia MILAZZO en el cargo (1795) PADE Ar€encias
Farmacéuticas. (Dictamen de Comision Asesora).

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-07805,
referente a solicitud de prérroga de la designasidimaria de la doctora Cecilia Milazzo
en el cargo de Profesor Adjunto con dedicacionuskezh, nimero 1795, del Area Ciencias
Farmacéuticas, que viene con dictamen de Comiss@sadxa.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Petruccelli.

Sra. PETRUCCELLL.- En la sesién pasada se postrgatamiento de este expediente,
porque el consejero Lodeiro habia dicho que edtapapuesta pedagodgica para la
asignatura Farmacotecnia I, que es la asignatula eual el Consejo Departamental
decidi6 solicitar la prorroga del cargo.

Nosotros estuvimos revisando el expediente y téoasa propuesta. Lo que esta es
un taller de cuatro horas propuesto como una naewadad en el marco de la asignatura.
Pero no esta la propuesta pedagogica. Con lo@uadjderamos que no esta la
documentacion que requiere la ordenanza 179 papadarogas de los concursos.

Por lo tanto, nosotros no vamos a apoyar estaqyer
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Lodeiro.
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Sr. LODEIRO.- Lo que hay es una propuesta paragigaatura que fue avalada por el
Consejo Departamental.

En este caso la comisidén asesora que actué palzaela prorroga estaba
compuesta por un profesor del Area Farmacia, qaemde esta la asignatura en cuestion,
otro profesor del departamento y un profesor ertgue es miembro de la Académica
Nacional de Medicina, mas un graduado y un estteli&os cinco, por unanimidad,
aprueban toda la documentacion. Y, después, eleitobepartamental también lo
aprueba en forma unanime.

Ademas, este pedido de prorroga fue tratado prenge en el Consejo
Departamental en varias sesiones, a partir dais<el propio Consejo Departamental
fue el que sugirié en qué asignatura se iba aadamdrroga, con qué carga horaria y con
gué modalidad. Tengo la documentacion aca, siiexeuver.

De manera que si el Consejo avala estos plangsadacia, imagino que el
Departamento, después de haberlo tratado en tauaisnes, sabe lo que esta avalando. E
insisto en que esto fue avalado tanto por la c@misomo por el Consejo Departamental
por unanimidad.

Entonces, si hay alguna duda acerca de cualatsagice del plan de docencia yo
diria que, en todo caso, se gire al departameméoquee €ste aclare qué es lo que evalud
acerca de ese plan en particular. Y que nos infarmaso efectivamente satisface las
necesidades del Area de Farmacia en esa y errdasiois asignaturas que la postulante va
a dictar. Pero no me parece que se tenga que eedhgmrdrroga porque hay una duda
acerca de un plan de docencia que el departamesitn isisto, esto fue avalado por el
mismo Consejo Departamental que trato en variasarees cual es la prestacion docente
gue se le solicita a esta persona que esta sotioita prérroga.

Ademas, eso también es una necesidad para etAréarmacia en cuanto es parte
del plan de estudios de la materia que fue apropadel ECUAFyB. Entonces, eso tiene
gue hacerse.

De manera que, si hay una duda, solicito queamaaso se gire al Departamento,
qgue el Departamento haga las aclaraciones perimacerca de si ese plan cubre o no la
prestacion docente que esta persona va a hacea@signatura; si las otras dos
asignaturas para las cuales ella presenta planleomaptan o no su carga docente. Y
decidir luego en consecuencia.

Pero me parece que habiendo ya una decision ue&@@hbDepartamento, ademas,
refrendando una decision unanime de la comisiésoasgesto fue revisado y aceptado

como un plan valido.
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Por eso dije que estaba el plan de docencia amsolte de Farmacotecnia Il, sino

también de las otras dos asignaturas.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra eke@ro Speroni Aguirre.

Sr. SPERONI AGUIRRE.- Un comentario: yo no vi emgbediente que el Consejo
Departamental hubiera avalado el dictamen de last@masesora. Creo que directamente
paso aca.

Sr. LODEIRO.- Puedo estar equivocado.

Sra. PETRUCCELLI.- Los profesores vienen directo.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Si es asi, con mas razén estaridigagto pedir la opinion del
departamento. Porque yo entiendo que el departaraerdl que solicitd que el plan de
prestaciones docentes abarcara todas estas areaservdo que la profesora presenta una
documentacion en la que responde a lo que el depanto le pide.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra eke@ro Speroni Aguirre.

Sr. SPERONI AGUIRRE.- A mi entender la propuesta lgupostulante hace no responde
a lo que el departamento habia solicitado. Porbdepartamento pide Farmacotecnia Il
mMAas otra contraprestacion. Y la propuesta empiezatra materia optativa. Y después
aparece esta propuesta de un taller de cuatro éoraarmacotecnia Il.

Por su parte, el dictamen de la comision lo @@ifiomo una contribucién. Y una
contraprestacion a la prestacion a ser realizadaenacotecnia Il. No como una materia.
EvalGa con mas detalle la propuesta de la matptédiva.

Este caso muy particular. Porque, en generahsprbrrogas el candidato ya
concurso para una materia. Ella nunca concursORaraacotecnia. Ella concursé para
otra actividad, de la que fue desplazada. El Dapaanto le da la posibilidad de la
prérroga con actividad en Farmacotecnia Il. Pemuie presenta, a mi modo de ver, es
insuficiente como propuesta pedagogica para uneriaan la que ella nunca concursoé.

Yo creo que una propuesta pedagdgica para unaianaéderia incluir una
fundamentacion de qué se espera que los estudaprErsdan en esa materia, qUé recursos
cuenta la asignatura, como se van a hacer lasasvahes, mencion de la bibliografia
detallada y las razones por las que se eligedadblibro.

Ahi solamente hay una mencion a una reglamentaeda OMS, que parece ser
todo lo que se va a ver en ese curso de cuatrs baease repite.

A mi no me satisface como propuesta pedagogi@ayrer materia en la que el
postulante nunca concurso.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Graieb.
Sr. GRAIEB.- Yo comparto las apreciaciones del e@rs Speroni.



Me parece que se confunde, ademas, en la pregentacque es el concurso de
renovacion con lo que son las prestaciones o tagdacles que la persona tiene que hacer
después con el cargo.

En un cargo simple de profesor se pide un planwstigacion y un plan de
extension que la gran mayoria no realiza despu@sdouel cargo es simple. Pero la
instancia de evaluacion es confeccionar ese planyrea materia en docencia, para una
investigacion y para un proyecto de extension.

Y lo que aca se presenta es como si estuvierargegglo un informe de lo que va a
hacer. Entonces, cuesta mucho evaluar en basda agmacidad de una persona para
dictar una materia como Farmacotecnia Il.

Me parece que el departamento, ademas, opindeageia renovacion y claramente
la dirige hacia Farmacotecnia |I.

Yo habia pensado, a partir de que el consejereitmth semana pasada hizo notar
gue estaba la propuesta pedagdgica para estaangteziuna posibilidad era preguntarle a
la comision si habia considerado que eso era wpaesta para Farmacotecnia Il. Pero
cuando uno lee el dictamen, la comision claramenateifiesta que no, que la propuesta
pedagdgica esta hecha para la materia optativespugs, que hay un taller para hacer en
Farmacotecnia Il.

Entonces, me parece muy dificil evaluar con esatemales cOmo una persona se
planta para la materia Farmacotecnia ll.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra laseg@ra Petruccelli.
Sra. PETRUCCELLL.- Leo lo que dice el dictamenaledmision asesora.

- Se da lectura al dictamen de referencia.
Sra. PETRUCCELLI.- O sea, no hay una propuestalparateria en la cual se le esta
pidiendo la prérroga.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Acéa tengo el plan. Veo que hay uraliiet propuesta metodoldgica,
contenidos minimos. Y, en cuanto a las horas, éodice es que por las caracteristicas
edilicias y de planificacién de la UPM, gque es doed va a realizar esta tarea, la actividad
se tiene que hacer con un maximo de tres a cuatrmas y, entonces, tiene que ser
repetida hasta cubrir la totalidad de los alumnos,una carga horaria de cuatro horas
semanales.

No es que ella va a dar cuatro horas en todoestee, sino que va a repetir la
actividad. Y después aclara que lo va a hacer teit® horas en total. Es decir que estos

son alumnos que asisten a la UPM de los cualeseeli@ce cargo cuatro horas semanales
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con cada grupo hasta totalizar veinte horas seesoah todos los grupos, que en total le
da 250 horas.

Esto es lo que fue analizado por la comisién. ttfeado también de lo que dice el
dictamen, que esto fue acordado con el doctor Hpyaes el profesor a cargo de la
asignatura.

De manera que me parece que lo que va a hacal&astaY que la comision lo
evalud y lo acept6 por unanimidad.

Digo, si les parece que esto genera dudas loeplieg es que pase otra vez a la
comision para que aclare esta duda puntual. Yodmdaso, que pase al departamento,
para que éste se expida respecto de si esta acdtiegluna actividad razonable para la
asignatura o, efectivamente, son cuatro horas & maxs. Por lo que leo aca la impresion
gue me da es que es una actividad que esta eandl@lestudios, solicitada por el
ECUAFyYB. O sea, que es una actividad obligatou®, €sa actividad se debe llevar a cabo
de esta forma en la UPM y que es una actividaddguenda 250 horas en total.

Ademas, insisto en que esto no es lo unico quehaxer. Después, hay un plan de
actividades para otras dos asignaturas. Una deeadlaptativa. ‘Analisis estructural de
farmacos’ es una de ellas.

Yo creo que con todas estas actividades que pepeormi opinion, esta cubierto. Y
eso es lo que opind la comisién asesora. No me@apge haya motivos para rechazarlo.

Si me parece que, en todo caso, si alguien tigtasg se podria devolver a la
comision. E insisto en que el Departamento, quefagie plante6 que sean estas las
actividades que se desarrollen con este cargapsgae

Si ella concurso para un cargo que tenia algueeediia, la verdad que no lo se,
porque en el expediente no esta. Pero no creoay@etbnido un cargo muy diferente a
este, porque por lo que conozco siempre se desénepef misma Area y haciendo més o
menos la misma actividad de extension.

De manera que mi propuesta es que, si hay dudag,ogno las tengo, pero si otros
consejeros las tienen, se devuelva el expedidateanision para que aclare hasta qué
punto esta cubierta la asignatura Farmacotecn¥adue el Departamento, ademas, diga si
esta actividad cumple con las expectativas queephBamento tenia para esta persona en
esa materia.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra eke@ro Speroni Aguirre.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- Yo tampoco tengo dudas esertido que, de aprobarse este
expediente, estariamos designando a alguien camfespr ordinario en una asignatura. Y,

por lo que presentd, no me consta que la perso@advaluado todo el programa de la
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materia y que si el otro profesor de la materibaese que ir de viaje, tiene una carpeta
meédica o lo que sea, ella va a dar todas las ciamedeja de dictar aquel.

Eso lo veria mucho mejor si el postulante hacdaialle de qué es lo que se espera
para esa materia, cOmo se va a enfocar, si vamgns el mismo esquema que se esta
dando ahora con el otro profesor, cual va a séteswson las unidades tematicas, qué
bibliografia se aplica para cada unidad. Eso gsiéoyo he visto en la mayoria de las
propuestas pedagdgicas, en las que el candidatoedéna que esta capacitado, que conoce
la materia, y presenta una propuesta de comoddleaar adelante.

En este caso, una clase de cuatro horas queiterreme parece actividad
suficiente para un profesor ordinario de una materi

Mas cuando, si bien no es una cosa que tenganecsvaluar objetivamente, pero
capaz que en esa materia hay un Jefe de Traba@jciscBs que esta esperando a ser
promovido a Profesor y no tiene la oportunidad @sgntarse a un concurso abierto
porque este cargo se va a ocupar de otra forman&ag, yo espero tener al menos una
propuesta mas completa sobre la materia.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Una aclaracion: como dije antes git® el expediente, la propuesta fue
acordada con el profesor que esta a cargo de &imajue es el doctor Hoya. De manera
gue esta implicito que, si él tiene que irse dgyilla lo va a cubrir. No creo que él haya
acordado con ella dejar la materia en banda sase v

Digamos, lo que ella sincer6 ahi es cual es svudatl normal. Obviamente que, Si
ella hubiera querido ser mas florida, lo hubierdigo ser en cuanto a la presentacion del
plan de docencia. Pero ella sincero lo que va arhac

Insisto en que, ademas, no es lo Unico que vaexr.Nda a hacer eso, va a dictar una
optativa y un taller en otra materia. Entoncessamcuatro horas en el afno, sino que es
algo que requiere una dedicacion bastante impertdtina persona experta, que quizas a
juicio de la catedra no la puede cubrir un Jeférddajos Practicos y por eso esté el
acuerdo de que lo realice ella.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Si ningun otro consefece uso de la palabra, podrian
por favor concretar las mociones para pasar a.votar

Sr. LODEIRO.- Yo propongo que vuelva a la comisjdera despejar las dudas acerca de
los alcances del plan de docencia con respecton@aEatecnia ll, y que pase por el
Departamento para que éeste diga si esa actividaglsponde a las expectativas que tiene
el departamento para Farmacotecnia ll.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra eke@ro Speroni Aguirre.

Sr. SPERONI AGUIRRE.- Yo propongo votar el expetheztomo esta.



Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde votar angsrlugar la mocion de orden
formulada por el consejero Lodeiro.
Quienes estén a favor, sirvanse indicarlo.

- Se vota y se registran tres votos pafilanativa y
nueve por la negativa.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Rechazada. Se va & gbtictamen, que sugiere
prorrogar el cargo.
Quienes estén a favor, sirvanse indicarlo.

-Se vota y se registran cuatro votos por la afinaat
y nueve por la negativa.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Rechazado por mayoria.

2 - Departamentos

de Fisica

700-06175Propuesta de designacion de la Dra. Graciela PUdhio Profesor
Extraordinario en la Categoria Consulto de la UNIRnformacion de la Comision Ad
hoc)

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06175,
referente a propuesta de designacion de la doGi@eela Punte como Profesor
Extraordinario en la Categoria Consulto de la UNC&nformacion de la Comision Ad
hoc.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Cogo.
Srta. COGO.- Nosotros proponemos como represerdahtgaustro estudiantil en la
comision ad hoc a la sefiorita Eva Leticia Pereira.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Corn=m) la propuesta efectuada por
los estudiantes?

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

C - TEMAS PENDIENTES DE LA 35° REUNION
1 - Despachos de Comisiones Asesoras

de Extension

700-06877informe de las jornadas de Extension realizadadibs8 y 9 de
Septiembre del corriente.

700-06222€onformacion de las CAT para evaluar las Mayorediéaeiones a la
Extension.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06877,
referente a informe de las jornadas de Extensidlizeslas los dias 8 y 9 de Septiembre del
corriente, que cuenta con despacho de la Comiss@ésdka de Extension.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
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Sr. LODEIRO.- Yo queria comentar un poco comolaleagaron estos informes.

Los informes de las jornadas se compilaron argdetlas notas que tomaron los
coordinadores de cada uno de los talleres que Mubtle.la desgrabacion de los registros
gue se hicieron durante las discusiones.

En esa compilacion lo que se hizo fue como, oberde) hubo muchas opiniones,
tratar de reunir aquellas que eran las mas conagasuEs decir, aquellas que se repetian
en las distintas exposiciones.

Muchas de las conclusiones también habian sidoestgs al final de las jornadas,
para que todos los asistentes estuvieran al tantm glie se estaba resumiendo. Y antes de
gue esto se volcara, fueron enviadas por mail adséentes para que hicieran agregados,
correcciones o lo que fuere.

Asi que este es el producto de la revision de ¢ébdeaterial que se pudo reunir. Y la
combinacion de aquellas posturas que fueron lasoraanes en todos los talleres.

De cualquier manera, es el informe de lo que lawwdad opind en cada uno de los
talleres. Es a titulo informativo. No es una recodaeion, sino que es como para que se
tenga en cuenta la opinién que hubo mayoritaridaago de todos los talleres.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Graieb.

Sr. GRAIEB.- Yo iba a proponer tomar conocimiengbidforme.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra laseg@ra Petruccelli.

Sra. PETRUCCELLI.- Yo lo estuve leyendo y lo quegnstaria pedirle a la comision
asesora es si nos puede elevar como es que egtdrizados los programas de la facultad,
como se accede a los programas, cOmo se evalUprolgrmamas, qué es lo que se necesita
para ser parte de un programa. Porque aunque une dantos de las jornadas es que les
gustaria generar un programa de educacion, ponekaniento que tengo de los

proyectos de educacion, me parece que ya hay dgegbos que por si mismos son como
programas.

El Museo de Fisica, en mi opinién, por la traydaty por la cantidad de actividades
gue tiene, es en si mismo un programa. Ademasukatton otros museos y demas, con lo
cual, eso podria tener la figura de programa.

Y lo mismo ocurre con el proyecto ‘La facultadalaolegio del barrio’.

No veo la necesidad de que haya un Unico progdenegiucacion. Eso es una cosa
gue no me cuadra.

Las experiencia preuniversitarias, por ejemplerda agrupadas en actividades
conjuntas. Que también se puede ver como un pr@gram

Por otro lado, si uno mira la reglamentacion ddnaversidad, Universidad tiene

proyectos y tiene programas. Y solamente asignesimte por ciento de los recursos a los
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programas, dando una cantidad importante de resarkis proyectos para que se puedan
resolver.

Entonces, yo entiendo que cuando los proyectagrggan en programas es porque
hay una sinergia entre esos proyectos y mejotaeldnamiento. Y no es simplemente
juntarlos por una cuestion administrativa.

Esos son los puntos que a mi no me cierran. Popguejemplo, yo veo que en el
laboratorio asistencial se tiende a compartir téasmsatedras de andlisis clinicos y es un
ambito en el cual se articula la docencia con tareston. Eran catedras que no tenian una
estructura y en ese lugar se mont6 una estruatueacpie se puede articular.

Pero hay otros programas que, para mi, se lostGsdpdos espacios donde deberian
estar. Como, por ejemplo, el Programa de Alimergtos,en mi opinion deberia estar
vinculado al CIDCA. O el programa de ambiental, daberia estar vinculado al CIMA.

Porque, en realidad, lo que se busca en una lamgcacion entre las distintas
actividades de la facultad.

Entonces, a mi no me queda claro cudl es el odgase tipo de cuestiones.

Tampoco me queda claro por qué se dice aca qyedgsctos no pueden tener
cargos fijos, sino que los mismos tienen que estal marco de los programas, porque
€S0 seria precarizar a los proyectos. Yo creo gadghaber proyectos muy buenos que,
de alguna manera, por los objetivos que tienemggesariamente tienen que articular con
proyectos del area. Porque no les daria un simeogis

Esas son las cosas que no me quedan muy clangs.qdge estas jornadas fueron a
raiz de un pedido nuestro para ver si podiamoarli@gin acuerdo acerca de cOmo se
deberia acceder a los cargos de extension, y ulag decomendaciones es, justamente,
gue los cargos queden Unicamente en los progrg@aaspoder concursarlos en el marco
de los programas primero deberiamos poder tener clél es el origen. Para poder
después avanzar, si estamos de acuerdo en esarslger

Con respecto al tema de incorporar una personangneje cuestiones sociales, que
es lo que esta puesto aca con otro enfoque, yaaemuchos de los proyectos tienen
asistentes sociales. Con lo cual, tampoco veoeesanendacion.

También hay una recomendacion de que se hagaegbosybianuales. Cuando ya la
facultad tiene proyectos bianuales, para dismiauasurocracia.

Entonces, a mi me parece que enumeracion de posaki deberia incorporar lo
gue ya esta, pero para que miremos lo que hayoguar! Y no que sea un montén de
opiniones. Algunas de las cuales son extemporaReagjemplo, ya tenemos gente del
area social, ya hay proyectos bianuales, etcétera.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Biasetti.
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Sr. BIASETTI.- Bienvenidas sean las observacioReso tengamos en cuenta que estas
son conclusiones de unas jornadas en las queipamnticha gente, algunas con bastante
experiencia, otras con menos experiencia. O seasjaees el resultado de un consenso
bastante importante y muy interesante que se des&s jornadas.

Yo tuve la oportunidad de participar de algunofoddalleres y me parece que
fueron muy enriquecedoras las discusiones quessendiY creo que las conclusiones que
se vuelcan en el informe representan bastantentuehos de los puntos que se
discutieron.

Asi que tengamos en cuenta eso.

Me parece bien que todos opinemos. Pero tal vestoy entendiendo en qué
caracter vendrian las observaciones de la conspigue uno no puede modificar las
conclusiones de una comunidad comprometida came £n una reunion del Consejo.

En todo caso, las observaciones realizadas podvlearse en las jornadas o en
actividades que se realicen mas adelante, commpene en el documento, para avanzar
sobre cuestiones tales como los concursos, laalarizacion de la extension y otras que
guedaron pendientes. Pero creo que un primer maavahce esta volcado en este informe.

Asi que, tal vez me equivoco, pero tengamos coidadquerer modificar las
conclusiones de jornadas que ya se dieron. Endasim a partir de las actividades que se
realicen mas adelante, se podran volcar estaya@mepnes que acaba de hacer la
consejera.

Sra. PETRUCCELLL.- Yo quiero aclarar en qué marem® mi intervencion.

Las jornadas surgieron a raiz de un pedido des€jorpara ver si se puede
encontrar otra manera de acceso a los cargos eesext. Si uno toma ese punto, lo que
dice es que los cargos se concursen en el mailos geogramas.

Debido a la carencia de una reglamentacion en@@aoomo se crearon los
programas, a cOmo se evallan, cOmo se incorpasgitdyectos a los programas, etcétera,
ante la falta de eso, nosotros tomamos conocimamisto y le pedimos a la comision que
nos informe o que nos eleve cual es la situacigpeco a los programas. Como para,
después, poder avanzar en el otro punto, que tegdei ver con el acceso a los cargos de
extension.

Por ahi iba mi intervencion.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Quiero aclarar que esto es el extrdetdieciséis horas de discusiones que
se dieron en los dos dias de jornadas. Y todgsuots que menciona la consejera fueron
tratados en las jornadas y discutidos. Y ahi hwnelasiones, que estan volcadas en el

informe. Pero no esta reflejada toda la discusi@sg dio y por qué se llego a esas
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conclusiones, porgue hubiera sido imposible tralnis¢éodo, ademas de que hubiera sido
farragoso para leer.

De cualquier manera la intencién del informe espero, que el Consejo tome
conocimiento. Y, después, que a partir de escadmidn acciones a seguir con respecto a
los puntos que estan enmarcados en los cuatreetatiee abarcaron las grandes areas que
hubo en las jornadas. Donde una de ellas es, jastairel acceso a los cargos de
extension.

No quiero ponerme a responder una por una todasu&stiones, porque considero
gue no es el momento para hacerlo. Pero me panecguigas lo que podriamos hacer es
destinar una sesion para discutir estas inquietudes

Lo que quiero garantizar es que, al menos eralesds a los que yo asisti, todos
estos puntos fueron ampliamente discutidos. Y, cdijeolo que esta incorporado en el
informe es el extracto o las conclusiones finalkes @ue se llego en los talleres acerca de
estas cuestiones.

La necesidad de que existiera un programa de eidace una de las discusiones
que se dieron, la cual llevé varias horas. Y, diggnampoco es obligatorio que sea un
programa solamente, dos o lo que fuera. Pero dbgy®oyectos de educacion estén
enmarcados en un programa.

El tema de por qué los cargos ordinarios de eiXterestén enmarcados en
programas es porque los programas, justamentejrasegna permanencia y no asi los
proyectos, que pueden terminar en menos tiempelgyee dura un cargo.

Que los proyectos sean como minimo bianuales tanda discutié. Y es una
cuestion que agilizaria tanto los informes comaelzduaciones y la asignacion de
recursos a los proyectos. Y de esa discusion sgrggdno tiene mayor sentido que haya
proyectos que duren solo un afo.

También se discutid mucho acerca de la neceselagitizar todo lo que es la
evaluacion de los proyectos, antes, durante y @sspu

La participacion del Consejo Social de la Univéaigi en los consejos asesores de los
programas también es una cuestién que se disartié articulacion con Universidad.

Reitero, no quiero ahondar en esto, porque sisdl@earia toda la sesién. Y creo
gue el objetivo del informe es que el Consejo akemga una herramienta sobre la cual
empezar a construir lo que era el objetivo dedbisres, que es la jerarquizacion de la
extension.

Entonces, si nosotros utilizamos esto como inscr®o que podemos dedicarle una
sesidn especial o hacer a lo largo de las sesiongatamiento de lo que la comunidad

volcO, como para construir una nueva jerarquizadia extension atendiendo a todas las
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cuestiones: cOMo se crea un programa, qué es grapra, como se accede a los cargos,
como se financia, etcétera.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Biasetti.

Sr. BIASETTI.- Quiero aclarar que, como mencionédasejera Petruccelli, puede ser que
miembros del Consejo hayan apoyado el pedido dieaei®n de las jornadas para
jerarquizar la extensiéon, entendiendo esto solaanemtérminos de reglamentar los
concursos de los cargos de extension. Pero megpquedas jornadas mostraron estar por
encima, que su impacto, las discusiones que hld®guestiones que se trataron
excedieron la discusién del tema del acceso adaps. Creo que eso queda claro en las
conclusiones.

Asi que me parece que es importante aclarar tjuezano todos entendemos la
jerarquizaciéon de la misma forma. Por eso se die®jornadas. Y me parece que una
persona de un barrio que venga a decirnos: ‘usirteEten creer que el impacto que tuvo
Su proyecto no estuvo tan bueno, pero a nosot®gino bien’, nos esta dando cuenta de
gue tenemos que dejarnos interpelar mas por agqusdltiores de la comunidad en los que
la extension tiene cierto alcance.

Entonces, me parece que esta muy por encima deag8olamente a la discusion
de los concursos. Lo cual me parece muy enriquegegioe debemos tenerlo en cuenta.
No todos tenemos la misma idea de lo que es layjgezacion.

En particular, si yo tengo que hacer observacidmesta incluso cuando se refiere a
la curricularizacion, creo que las conclusionesdiiejan exactamente el consenso
importante que hubo acerca de la necesidad deavanzse sentido. Es decir, me parece
gue incluso en ese sentido se queda corta.

Queria aclarar eso, para que no quede sentadodpgpensamos en convocar las
jornadas por la misma razén que menciond la corsBjetruccelli, sino que algunos la
apoyamos por razones mas amplias.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Algun otro consejersed hacer uso de la palabra?

De no ser asi se toma conocimiento. Y se devalgeld comision con las actas

Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Yo creo que, mas all4 de tomar camaanto, creo que durante febrero el
Consejo va a estar un poco mas desocupado y godréa como insumo el informe de las
jornadas y elaborar el Consejo unan propuesta.

Devolverlo a la Comision qué objeto tendria: ¢ajliese elabore una propuesta que
después se debata aqui?

Sra. PETRUCCELLL.- Que no hay una reglamentacidlosi@rogramas. Eso es lo que

estamos pidiendo.



15

Sr. LODEIRO.- Bueno. Quizas el Consejo lo podegdir a discutir.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Cual es, entoncgsplauesta concreta?

Perddn, ¢ hay acuerdo del Consejo en tomar corertiondel informe?

- Se toma conocimiento.

Sr. LODEIRO.- Yo, ademas, propongo que en febsares parece, dediguemos una
sesion de Consejo a discutir estos informes.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Graieb.
Sr. GRAIEB.- Me parece que estamos mas o mendsem |

La idea era hacer una indagacion sobre cualestaio de situacion de la extension,
de los cargos y de todos estos debates que sa.draoeso, no proponia mas que tomar
conocimiento de los informes. Pero no estaria derde en aprobarlo con alguna especie
de vinculacion con lo que sera a futuro.

Me parece que, como decia el consejero Lodeito,essun insumo para reglamentar
y avanzar en la curricularizacion, etcétera, sebeebase. Por eso, respecto de este
expediente, me parece que esta bien la toma deiogeato. Y, hacia delante, tendremos
que ir generando proyectos o resoluciones pai@ciéhdolo realidad. Me parece que ya
esta planteado ese compromiso. A partir del pediddaealizar estas jornadas esté la idea
de avanzar en ese camino.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Mi idea era concretar, para que nedguen una toma de conocimiento y
después no se haga nada.

Entonces, la consejera Petruccelli plantea quvawela comisién. Lo cual no me
parece mal. Pienso que podria ser una opcion quenission lo trate durante un tiempo.
Pero también me parece que el Consejo deberiarabarta elaboracion de estas
propuestas con suficiente tiempo.

Por eso me parecia que febrero es un buen mespamadacer una sesion especial.

No me opongo a que lo trate la comision primequg venga con un dictamen de
comision para que lo abordemos. Pero jerarquizaxtEnsion es un tema muy gordo que
requeriria, para mi, una sesion especial de Cqorsmjao hubo para otros temas.

Mi propuesta era tratar de concretar eso. Indeeetamente de que lo trate la
comision o no. Pero me parece gue el Consejo @debkocarse a ese tema en una sesion
entera.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Vignau.
Sr. VIGNAU.- Una pregunta técnica: ¢ lo que propeheonsejero Lodeiro seria una

reunion de Consejo? ¢ Para tratar qué? No hay expgedNo hay nada.
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¢, No deberia primero generarse un expedientexstagibn de una comision y
después generar un expediente.

Es una pregunta técnica.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Me parece que se puede hacer.

De todas maneras, si les parece que como insuam@s mejor que haya un
dictamen de la Comision Asesora de Extension, $ampas a la comision. Que la comision
haga su dictamen y lo tratamos.

Lo Unico que yo pido es que haya un tiempo dexifh suficientemente tranquilo
como para hacer una propuesta estudiada. Porqueaesiestion que va a regular toda la
extension en la Facultad en los préximos diez otgefios.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Graieb.

Sr. GRAIEB.- Yo creo que si hosotros vamos a lagisbbre algunas de estas cuestiones,
€S0 sera en base a proyectos que tienen que de@aesde los distintos actores o, incluso,
desde la comision.

Pero a mi me parece que no esta suficientememtermal tema en este Cuerpo
como para hacer un pedido concreto a la comisibresagun tipo de resolucién. Me
parece que no corresponde hacerlo en este momento.

Por eso, tampoco se si seria febrero el momemgoh@aer una reunion especial para
€S0, porque me parece que es muy cercano en pbtidreso iba mi intervencion
anterior.

Me parece que el compromiso para ir haciendoda&@liodas estas cuestiones existe
por parte de todos. Pro habra que ir viendo conastgmila. Porque cada proyecto va a ir
teniendo un debate sobre como se instrumenta. Eggpno se si en febrero vamos a estar
en condiciones de aprobar un paquete de proyeataggrarquizar la extension. Creo que
no.

En todo caso, interpreto la propuesta de la cersé&jetruccelli como que a la
comision se le pide toda la reglamentacion, quesnemitir mas opinion sobre las
jornadas, sino que es toda la reglamentacion exéstespecto a los programas. Pero es un
pedido aparte. Que no tiene que ver con el tratemde este expediente. Es otro elemento
MAas gque a Nosotros nos va a servir en su momeraaonpegrar todo y hacer una
propuesta.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Senores consejerosiespas concretar las mociones?
Sr. LODEIRO.- Yo le puedo pedir a la comision qlabere una propuesta de cOmo se
concreta esto de la jerarquizacion de la extensik@mdiendo a las inquietudes que hubo. Y

después veremos cuando lo tratamos
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Sr. GRAIEB.- Yo no estoy de acuerdo con ese peglideste momento.
- Dialogan los sefores consejeros.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Sefiores consejeragssdvio tomar conocimiento del
informe y enviar el expediente a la Comision Asast# extension con las actas.
¢, Hay alguna otra mocién aparte de eso?
- Dialogan los sefiores consejeros.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06222,
referente a conformacion de las CAT para evalsaMayores Dedicaciones a la
Extension, que viene con dictamen de la Comisideséia de Extension.
Esta en consideracion.
Tiene la palabra la consejera Petruccelli.
Sra. PETRUCCELLI.- Segun tengo entendido, iguapsdos dictamenes terminan en
Ciencia y Técnica. Porque, en realidad, es la (roaaision. Con lo cual, esta comision
gue estamos nombrando, de alguna manera, debgridaar
Yo tengo una propuesta por el claustro de proéssale reemplazar a Silvina
Andrés, gue no tiene antecedentes en extensiotg doctora Adriana Scilingo. Y poner
alguien del Departamento de Quimica, porque sat Bepartamento de Ciencias
Biologicas. Y ya que la mayoria de los proyectosda area Salud, propondria incluir al
doctor Osvaldo Yantorno en reemplazo de Pablo Rékemnora Kosuwski.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- A mi me parece bien, en principioglee plantea la consejera Petruccelli.
Pero una cuestién que se plantea también en etlexye, que la tendria que
discutir el Consejo, es el nimero de integranteles$arece que tendria que tener
dieciséis miembros o bastaria con siete como @snfgosicion de los consejos
departamentales. Yo me inclinaria por esta ultlPaosique me parece que para discutir un
informe es mas que suficiente.
En ese caso, las nominas que se estan planteabddah incluir titulares y
suplentes. Y el Consejo deberia decidir quienediggdares y quienes suplentes.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra eke@ro Speroni Aguirre.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- Teniendo en cuenta que nawachos los informes que hay
gue evaluar también propongo que las comisionés @siegradas por siete miembros.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Respecto de este agpaubnces, ¢hay acuerdo del
Consejo en que la comision tenga siete miembros?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢, Cudles seran las madibnes propuestas?
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Sra. PETRUCCELLLI.- L propuesta seria reemplazatvand Andrés por Adriana Scilingo
y puede ser Pablo Pérez por Osvaldo Yantorno. Yigoder los tres primeros titulares y
los otros suplentes.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Cors®) esa propuesta?

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

2 - Concursos
a - Dictamen de Comision Asesora
Departamento de Ciencias Biologicas
700-01344-SEIS cargos (1558; 1559; 1891; 1894; 1905 y 2#i8F)ADS Area
Biotecnologia y Biologia Molecular.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-01344,
referente a concurso para proveer seis cargosofiesBr Adjunto con dedicacién simple,
nimeros 1558, 1559, 1891, 1894, 1905 y 2135, deh Biotecnologia y Biologia
Molecular, que viene con dictamen de comision aseso

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Yo fui uno de los que solicitamos diagién de dictamen en este caso. Y
la verdad es que la ampliacion no aclara los puiesyo solicitaba.

Por un lado, la ampliacion viene ahora con un@ibligion de porcentajes para
ciertas aptitudes, como ser investigacion, extensa@macion, docencia, que yo creo que
después no se reflejan en ninguna estimacion tatdi que hayan hecho. Con lo cual
uno tiene que estar mas o menos tratando de adgyiiggporcentaje le asignaron a cada
candidato en cada una de las areas en la amplideidittamen.

Y mirando eso no veo que esos porcentajes s¢ereta la ampliacion de dictamen.
Porque, después de decir que investigacion valo@biento y docencia 60 por ciento,
terminan escalando candidatos de acuerdo a suzdatdes en investigacion. Y, en todo
caso, también hablando de la clase publica, respledia cual dicen que valia el 30 por
ciento de los antecedentes de docencia, con lpsiuddcencia es el 60 por ciento, la clase
publica seria un 18. Y con el 18 mas el 25 de tiy@son ponen por encima candidatos
gue tienen menos curriculum docente.

Por otro lado, esta lo que yo habia también preglonacerca del indice que utilizan
para la calificacion de la produccién cientificaeas un indice que yo lo conozco, pero lo
que califica es a la revista. No califica el traba]

Con lo cual, no se esta ponderando la aptitud gedduccion cientifica de un
candidato por la revista en que lo publicé.

Y no es cierto, como dice el dictamen, que edo gae pide CONICET. Yo soy

evaluador de CONICET. Y a mi no me piden que @tiise indice.
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Lo que yo hago cuando evaluo, por ejemplo, proomes de carrera del
investigador es leer los trabajos, Y evaluo elajalle acuerdo a lo que el trabajo dice. No
de acuerdo al indice de impacto de la revista endase publico.

Creo también que es incorrecto que no se hayadmeracuenta la produccién que
no esté indexada con ese indice. Porque, insesstmnhision deberia leer esos trabajos vy,
leyendo las trabajos, decidir si el mismo es meaito no. Y no, como dicen, que si no
esta indexado incurririan en una arbitrariedad sbhsideran. Creo que ellos estan
capacitados para leer el trabajo y darse cuemrldrsibajo es valioso o no lo es.

También me parece que es arbitrario que tomerotiupcién solamente a partir de
2009. Ellos dicen que es por un criterio de equiéado no entiendo cual es la equidad de
no considerarle antecedentes al que tiene mastoaige

Es cierto que nadie tiene la culpa de haber namitles o después. Pero el que tiene
mMAas trayectoria, la tiene. Y eso tiene que serideralo. Entonces, no entiendo cuél es el
criterio de equidad que ellos esgrimen.

Por otra parte, si los antecedentes docented $@per ciento del valor de la
evaluacion, me resulta dificil entender que hayag®s con pocos antecedentes docentes
en posiciones que les permitirian acceder a l@gpsaon este orden de méritos. En
particular, postulantes a los cuales la misma domisa calificado como de mal
desemperio en la clase publica o en las encuestas.

Con lo cual, entiendo que la ampliacién de dictarabmenos a mi, me deja en el
mismo punto en el que estaba cuando la solicittmBloesulta aclaratoria bajo ningun
punto de vista.

Creo gue también una cuestion que hay que coasidemue, de acuerdo con el
nuevo convenio colectivo de trabajo, cuando comardes un concurso ordinario estamos
pensando en personas que van a ser designadaswi@gpen los cargos practicamente.
Entonces, los dicthmenes tienen que ser cuidadésasno encuentro que este dictamen,
ni su ampliacion, hayan sido elaborados con eladddjue requiere este tipo de
designaciones. Porgque en el dictamen original saiéense hace un listado de antecedente:
y después no hay una valoracion comparativa. Ydmaiene la ampliacion de dictamen y
se hace la valoracion comparativa a mi al menogarece que la valoracion es
contradictoria con los propios criterios que tomadmision. Con lo cual, no considero
gue me haya despejado las dudas que tenia cudiuiie 4@ ampliacion.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra eke@ro Mongi.
Sr. MONGI.- Comparto lo expresado. Y también cortipanuchas de las inquietudes que

expresaron los otros consejeros cuando se dedilibita la ampliacion de dictamen.
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Lo que observo es que el conflicto con este dietasurge a raiz de no tener una
grilla para la seleccién de profesores. Con lo,aual parece que estariamos en
condiciones de empezar a pensar seriamente dabeestauna grilla también para los
concursos de profesores y evitarnos estas dis@ssion

Obviamente, con todo el cuidado y todo el tralo@ie eso requiere. Pero deberiamos
empezar a pensarlo con seriedad.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra lsse@ra Cogo.

Srta. COGO.- Nosotros tampoco acordamos con el randpe se realiz6 el dictamen. Y
coincidimos con el consejero Lodeiro en cuantoetgmpoco la ampliacion aclara
demasiado.

Especificamente en el punto de las clases dea@osen el dictamen se hacen
algunas evaluaciones acerca de las aptitudes @scgdidacticas de los postulantes que,
después, no vemos que se hayan reflejado en &l dedenéritos. Y tampoco se aclara
demasiado en la ampliacion.

Con lo cual, nosotros no vamos a apoyar esteniestia
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra eke@ro Speroni Aguirre.

Sr. SPERONI AGUIRRE.- Yo también habia solicitadgpéacion. Y, si bien no todas las
respuestas me satisfacen, respeto el trabajoadenlizsion y entiendo que aplicaron

criterios que fijaron antes de abrir los curricullintonces, en ese sentido, voy a apoyar el
dictamen, porque no encuentro que exista arbitadenanifiesta, ni defectos de forma.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Graieb.

Sr. GRAIEB.- En lo personal me parece este un asnatomplicado de analizar.

Hay algunos criterios que, como mencionaba elajerns Lodeiro, son polémicos.

Tomar los ultimos cinco afios de produccién ciarajfpor ejemplo, y no tomar la
totalidad de lo que cada postulante tenga, clarsarenun criterio discutible.

Sobre todo en la ampliacion, ademas, queda cladagcomision utilizé alguna
clase de indice numérico o algun tipo de grilla ga incluyen en la ampliacion de
dictamen. Y cuando se usa este tipo de herramjestta® ocurre en el resto de los
concursos que si tienen grilla aprobada por ldtitutodos los antecedentes suman y
distintos componentes pueden arrojar resultadosigjigeien a un postulante mas arriba o
mas abajo. Digamos, no es un sistema en el quaysgrasando por filtros, donde se
produce un andlisis secuencial, que seria masd@aékguir en el resultado.

A mi también me parece que de los antecedenteelzua la comision en la
ampliacion de dictamen, hay algunos que realmemtntiendo codmo terminan en la

ubicacion que terminan. Porgue la comision haceoogimpos y dice, por ejemplo, estas
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dos personas tienen mas investigacion que lasadsaque, a su vez, tienen mas
investigacion que todo el resto. Y todo el rest@ @ comision esta parejo.

Lo que quiero aclarar es que, en principio, eédo de la comision no es discutible.

Como decia el consejero Mongi, habra que pensar establecen criterios comunes
de la Facultad, que pueden hacerse a través dgillaa de otra manera. Entonces, como
comunidad, nos pondremos de acuerdo en algunas. €@, mientras esto siga siendo
individual, dependemos de la comision que desigsamotonces, a mi me parece que
discutir los criterios es complejo. Porque nosoélegimos esa comision. Con lo cual, si
les encomendamos esa tarea y no cometen arbitdegdni hay defectos de forma, me
parece que por ese lado no corresponde objetarlos.

Ahora, el criterio gue nosotros venimos siguiesigonpre es que el orden de méritos
se desprenda de los criterios de la comision. @stonar demasiado los criterios de la
comision, porque no corresponde. Cuando estemosanomision, actuaremos como nos
parezca.

En este caso yo no puedo reconstruir el ordené&lgas con estos criterios, y repito
gue hice un trabajo lo méas detallado que pudeizamalo los antecedentes de los
postulantes y los criterios que propone la comidi®o es lo que me sucedié a mi. Y,
entonces, no estoy en condiciones de apoyar esgsdin.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Tiene la palabra ekeg@ro Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Una aclaracion: no se si cuando daisoutir los criterios de la comision
se refieren a lo que yo expuse al principio. Yesioy discutiendo el criterio de la
comision. Lo que estoy diciendo es que, dado étszior el orden de mérito que surge no
es el que la comisién elabora. Que es lo que atmblacir el consejero Graieb con otras
palabras.

La otra cosa que dije con respecto a las pubboasi es que me parece que tomar
solamente los antecedentes a partir de 2009 no esterio, sino que es una arbitrariedad.
Porque de ese modo se estan dejando de lado amiezedue estan en el expediente. Y
esos antecedentes deben ser considerados. Poalgeiera de los postulantes a los que
no se les hayan considerado publicaciones pomsena@es a 2009 tiene todo el derecho
de reclamar arbitrariedad manifiesta. Porque elemuigez6 mas tarde tiene todo en
consideracion y al que empez0 su carrera antebaegie le consideran sélo una parte. Y
€so es, justamente, dejar de lado la trayectdaaeyperiencia.

Entonces, eso es una arbitrariedad. No es umicrite

Por eso insisto en que no estoy discutiendo riride la comision. Que la
comision quiera considerar un indice de impactoagomé no me parece bien que se utilice

es una cosa. Y simplemente lo quise mencionar. $?elicectamente se decide borrar
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todos los antecedentes anteriores a 2009. Y giudsselaboran un orden de méritos que
no surge del criterio que ellos mismos decidienoa parece que eso no es cuestionar el
criterio, sino cuestionar que hay arbitrariedadgqag el criterio que ellos elaboran se
contradice con el orden de méritos que proponezi erpediente.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Si ningun otro congefece uso de la palabra, se va a
votar el dictamen.

Quienes estén a favor, sirvanse indicarlo.

- Se vota y se registran dos votos pafitanativa
y diez por la negativa.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Se rechaza.
D - 36° REUNION
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considaraste momento la posible

incorporacion de temas para su posterior tratamisotire tablas.

Se propone la incorporaciéon de los siguientesdigpees: 700-09028/2, 700-
07997/3 y 700-09987/4, referentes a constituciéjudos para evaluar el trabajos de
tesis.

Del claustro estudiantil por la minoria, tenempa golicitud de informe sobre los
cursos de verano de las asignaturas, “IntroduaiénQuimica, Quimica General y
Analisis de datos”. Y una solicitud de aval acadénai la charla “Genética Forense: la
evidencia del ADN como herramienta en la Investigadudicial” dictado por la doctora
Mercedes Lojo.

¢, Hay acuerdo del Consejo en incorporar dichos@s2n

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- De esta manera queastitado el Orden del Dia de la
presente reunion.

Pasamos a considerar el punto niamero 1.

1 - Movimiento de Personal
a - Expedientes con propuesta unica: Ver Anexo

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde consid#rAnexo | del Orden del Dia, que

los sefiores consejeros han tenido oportunidad alezan

Esta en consideracion.
Si no hay observaciones, se dara por aprobado.
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

b - Prérrogas de designacion
Interina
700-03805/1Dr. Matias Jorge TUEROS en el cargo (159) de JTRBIg.
Electromagnetismo |I.
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Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considg#raxpediente 700-03805/1,
referente a solicitud de prorroga interina del dobatias Jorge Tueros en el cargo de Jefe
de Trabajos Practicos con dedicacion exclusiva,enarh59, para la asignatura
Electromagnetismo |I.
Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

c -_Interinas por designacion transitoria
700-00101/4Qca. Alejandra SAAVEDRA MONCADA en el cargo (668 ADDS
Div. Int. a la Qca., Qca. Inorg. y Fisicogca.
700-15607/3Lic. Maria Pia QUIROGA ARGANARAZ en el cargo (203¢ ADDS
Area Fisica.
700-00651/1Bco. Maximiliano OREZZO en el cargo (2062) de ADB®@a
Proyecto de Extension.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considgraxpediente 700-00101/4,
referente a solicitud de prérroga de la designaicitarina por designacion de la quimica
Alejandra Saavedra Moncada en el cargo de Ayudaiptemado con dedicacion simple,
namero 663, de la Division Introduccion a la QuimiQuimica Inorganica y
Fisicoquimica.

Esta en consideracion.

¢,Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considgraxpediente 700-15607/3,
referente a solicitud de prorroga de la designaicitarina por designacion de la licenciada
Maria Pia Quiroga Argafiaraz en el cargo de Ayudaigimmado con dedicacion simple,
namero 207, del Area Fisica.

Esta en consideracion.

¢, Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considgraxpediente 700-00651/1,
referente a solicitud de prorroga de la designaicitarina por designacion del bioquimico
Maximiliano Orezzo en el cargo de Ayudante Diplomadn dedicacion simple, nUmero
2062, del Area Proyecto de Extension.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Graieb.
Sr. GRAIEB.- En este tipo de cargos no hay unaddichite para la designacion. Lo que

hicimos en la sesion pasada fue establecer el fllidele 2016 como fecha limite.
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Propongo, entonces, que se apruebe la prorrotglbasgistanciacion del concurso o
hasta el 31 de julio de 2016, lo que ocurra prim&abcomo hicimos en los casos
anteriores.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Corem) la mocion formulada por el
consejero Graieb?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

2 - Despachos de Comisiones Asesoras

de Ensefianza y Seguimiento de las carreras gctetaria ejecutiva de la comision

700-06834. 700-068330licitudes de inscripciones fuera de término.

700-05834, 700-06596&0licitudes de considerar asignaturas como mateptativas.

700-06223Solicitud para realizar practicas farmacéuticas.

de Grados Académicos

700-05194Inscripcién a la carrera de Doctorado de la Maria Luz TORRES.

700-05624Inscripcién a la carrera de Doctorado del Lisi3eFAJARDO.

700-06284 Inscripcién a la carrera de Doctorado de la Daniela Silvana GIULIANI.

700-04027inscripcion a la carrera de Doctorado de la Liecciana LUQUE.

700-01034Lic. Sabrina GARCIA solicita se le considere covatido para el
doctorado el curso “Disefio de Experimentos”.

700-02179tLic. Santiago OSORIO solicita se le considere codal@o para el
doctorado el curso “Introduccion a la Filosofia &xaa de la Ciencia”

700-05192t.ic. Lara Olivia REID solicita se le considere aoralido para el
doctorado el curso “Cromatografia liquida de a#isainpefio (HPLC)-Nivel intermedio”.

700-06323/1Lic. Fernanda E. CARRIZO VELASQUEZ solicita sectensidere como
valido para el doctorado el curso “Apoptosis y GinBases Moleculares”.

700-06323/2Lic. Fernanda E. CARRIZO VELASQUEZ solicita seclensidere como
valido para el doctorado el curso “Fisiopatologitooondrial: aspectos bioquimicos y
biofisicos”.

700-06551 Lic. Natalia Andrea DI CLEMENTE solicita se lermidere como valido
para el doctorado el curso “Bioquimica del Suelo”.

700-04696Presentacion del plan de tesis para la Maestrifagmias Medicinales de la
Ing. Tatiana GAVILANEZ BUNAY.

700-15833Lic. Marcela RUSCITTI solicita prorroga para fiizacion del Doctorado.

700-06609€Constitucion de jurados para evaluar el trabajtedis doctoral de la Ing.
Sara RESTREPO ESTEPA”.

700-08802Constitucién de jurados para evaluar el trabajtegis doctoral del Bioqg.
Julian MORONTA.

700-09188Constitucidon de jurados para evaluar el trabajtedis doctoral la Lic.
Romina ARRECHE.

700-16824Constitucion de jurados para evaluar el trabajtegdis de la Maestria en
Plantas Medicinales de la Lic. Diana CARABALLO DE PENA.

700-067741Presentacion del curso de Posgrado “Teoria derSugrdas”

700-06658Propuesta de creacion de la asignatura opt&in@sistemas y sociedad.

de Investigaciones

700-05519De¢jar sin efecto la designacion de la Méd. Vetrig&lara VERCELLINI
en un cargo de JTPSD para cumplir funciones enoé¢io del IIFP.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Pasamos a consideeaseime de expedientes que vienen

con despacho de las comisiones asesoras, qudimeseonsejeros han tenido
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oportunidad de analizar. En primer lugar, de la S@n Asesora de Ensefianza y
Seguimiento

Tiene la palabra el consejero Graieb.

Sr. GRAIEB.- Propongo al Consejo que, de no exiddjeciones que formular al respecto,
se den por aprobados de manera conjunta los reggedespachos de la Comision
Asesora de Ensefianza y Seguimiento.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Esta en considera@dndcion formulada por el
consejero Graieb.

¢, Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséiss/ot
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Le siguen expedientesviene con despacho de la
Comision Asesora de Grados Académicos.

Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Propongo al Consejo que, de no exatleciones que formular al
respecto, se den por aprobados de manera comsntasipectivos despachos de la
Comisién Asesora de Grados Académicos refereritesapciones al doctorado.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Esta en consideraedndcion formulada por el
consejero Lodeiro.

¢, Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-01031,
referente a solicitud de la licenciada Sabrina (@ate que se le considere como valido
para el doctorado el curso “Diseno de Experimenipse cuenta con despacho de la
Comision Asesora de Grados Académicos.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- En este caso la comision sugiere gianel pedido, porque manifiesta que
el contenido del curso es similar al curso ‘Anéle datos’ que se da en el CIBEX. No
quiero discutir esa consideracion.

Lo que si quiero decir es que, en la experiené@gacon los alumnos avanzados de la
carrera de Biotecnologia que cursaron esa magtiganocimiento que tienen de
estadistica no es del todo brillante. En genaealeh muchas dificultades en los conceptos
basicos de estadistica y en la aplicacion paradeteosas elementales como qué es una
diferencia significativa.

De manera que, no se qué es lo que dan en laiandéICIBEX, pero al menos en

mi experiencia personal no veo que los estudidatagrovechen en los afios superiores.
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Hago esta salvedad. Pero si la comision consigigedéel contenido del curso no es
suficiente, acuerdo con el dictamen.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Coreejaprobar el dictamen?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-02179,
referente a solicitud del licenciado Santiago sdé que se le considere como valido
para el doctorado el curso “Introduccion a la Fftes Exactas de la Ciencia”, que cuenta
con despacho de la Comision Asesora de Grados Atk
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-05192,
referente a solicitud de la licenciada Lara OlReid de que se le considere como valido
para el doctorado el curso “Cromatografia liquidalio desempefio (HPLC)-Nivel
intermedio”, que cuenta con despacho de la Comisg@sora de Grados Académicos.
Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considg#raxpediente 700-06323/1,
referente a solicitud de la licenciada Fernand@dgrizo Velasquez de que se le considere
como valido para el doctorado el curso “Apoptosizaycer: Bases Moleculares”, que
cuenta con despacho de la Comision Asesora de Srammlémicos.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considgraxpediente 700-06323/2,
referente a solicitud de la licenciada Fernand@dtrizo Velasquez de que se le considere
como valido para el doctorado el curso “Fisiopaj@anitocondrial: aspectos bioquimicos
y biofisicos”, que cuenta con despacho de la Comi8sesora de Grados Académicos.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06551,
referente a solicitud de la licenciada Natalia AxadDi Clemente de que se le considere
como valido para el doctorado el curso “BioquindeaSuelo”, que cuenta con despacho

de la Comision Asesora de Grados Académicos.
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Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-04696,
referente a presentacion del plan de tesis paviaésstria en Plantas Medicinales de la Ing.
Tatiana Gavildnez Bufiay, que cuenta con despacloCemision Asesora de Grados
Académicos.
Esta en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Graieb.
Sr. GRAIEB.- En este caso lo que observo es gparatipio se presenta un plan de tesis y
se pide el aval o la aprobacion de ese plan. Yuéoviene desde la comisién es que se
toma conocimiento de las actividades.
No se si eso es suficiente o tal vez podriamopqresio.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Por secretara se \&carluna aclaracion al respecto
Sra. SECRETARIA.- Como en las maestrias hay untéoagadémico y primero el comité
académico aprobo el plan, la comision ha dicho sjug esta aprobado por el comité,
ellos toman conocimiento.
Yo creo que la comision es asesora del Consejm\etios deberian estar de acuerdo
0 no con lo que propone el comité. Pero hay conaointerpretacion ahi respecto de si
ellos podrian modificar o no lo que propone el aéntntonces, han planteado que solo
tienen que aceptar lo que dice el comité y tomanocioniento.
Digamos, la comisién no ha presentado objeciones.
Sr. GRAIEB.- Propongo, entonces, que se apruebe.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Cofisej
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-15833,
referente a solicitud de la licenciada Marcela Rtiske prérroga para finalizacion del
Doctorado.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06609,
referente a constitucion de jurado para evaluaabhjo de tesis doctoral de la ingeniero
Sara Restrepo Estepa.
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Esta en consideracion.
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¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-08802,
referente a constitucion de jurados para evalutaleajo de tesis doctoral del bioquimico
Julidn Moronta.
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-09188,
referente a constitucion de jurado para evaluaabhjo de tesis doctoral la licenciada
Romina Arreche.
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-16824,
referente a constitucion de jurado para evaluaabhjo de tesis de la Maestria en Plantas
Medicinales de la licenciada Diana Caraballo Dé>k&aa.
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06771,
referente a presentacion del curso de postgradarid de Supercuerdas”, que cuenta con
despacho de la Comisién Asesora de Grados Acadgmico
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06658,
referente a propuesta de creacion de la asignapuativa: Ecosistemas y sociedad.
Esta en consideracion.
Tiene la palabra la consejera Cogo.
Srta. COGO.- Solicito que se postergue el trataimida este tema.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Corsmepostergar el tratamiento del

presente asunto?
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- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-05519,
referente a solicitud de dejar sin efecto la desigin de la médica veterinaria Maria Clara
Vercellini en un cargo de Jefe de Trabajos Prastoom semidedicacion para cumplir
funciones en el Bioterio del IIFP, que cuenta cespadicho de la Comisiéon de
Investigaciones.
Cabe aclarar que era un cargo temporario hastaalieea la designacion en el
CONICET. Lo cual ocurrio. Con lo cual, se soliatigarlo sin efecto.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

3 - Concursos
a - Dictamen de Consejo Departamental
de Ciencias Bioldgicas
700-02048-UN cargo (1572) de JTPDS Area Ciencias Farmaaitic
(Impugnaciones).

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-02048,
referente a concurso para proveer un cargo del@efeabajos Practicos con dedicacion
simple, nimero 1572, del Area Ciencias Farmacéytiae cuenta con dictamen del
Consejo Departamental y ha recibido impugnaciones.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Speroni Aguirre.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- El concurso tiene dos posiiglsey ambos objetan el dictamen
por distintos motivos.

Yo solicitaria que se haga una ampliacién de glietapara que se revisen los
antecedentes en funcion de lo manifestado pordssifantes.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Coreeolicitar ampliacion de
dictamen en esos términos?

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

4 - Departamentos

de Ciencias Bioldgicas

700-06896Designacion de las Dras. Alicia CONSOLINI y Lean®OZUBSKY
como representante de la Facultad en la reunionAEgB.

700-06885Asignacion de un cargo de JTPSD para cumplir tures como asistente
departamental.

700-05463/9Solicitud de prérroga de la creacion del carg®{)@e JTPDE.

700-06255Dejar sin efecto la creacion temporaria de unc®4DS Area Anatomia e
Histologia.

700-06373Dejar sin efecto la designacién de la Dra. Adri@#eaRCIA en el cargo
(s/n°) de PADS Area Anatomia, Histologia y Fisidog
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700-06361/1bejar sin efecto la designaciéon de la Dra. MicdéEDRANO en el
cargo (8429 de JTPDS Area Anatomia e Histologia

700-06312/1bejar sin efecto la designacion de la Méd. Maridahise BRAZIUNAS
en el cargo (886) de ADDS Area Anatomia, HistologFasicoqca.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06896,
referente a propuesta del Departamento de CieBadggicas de designacion de las
doctoras Alicia Consolini y Leonora Kozubsky compnesentante de la Facultad en la
reunion ECUAFyB.

Esta en consideracion.

¢,Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06885,
referente a solicitud del Departamento de CierBiakgicas de asignacion de un cargo de
Jefe de Trabajos Practicos con semidedicacionquemnglir funciones como asistente
departamental.

Si el Consejo me permite, quisiera hacer la sigaiaclaracion: los otros tres
departamentos cuentan desde hace mucho tiempoe parece muy correcto que asi sea -
con cargos para este fin. Ya han pasado por acériasaciones de algunos de ellos. Para
lo cual se destinan cargos de Jefe de Trabajosiddscon semidedicacion para los
profesores o graduados que actlan como asistapagamentales.

Desde que asumimos se lo he estado ofreciendepariamento de Ciencias
Biologicas, en su momento al doctor Pablo Péreze yespondieron que no lo
necesitaban. Luego, a la nueva gestion tambiémakedci. Y le hice notar que alguno de
los otros departamentos, cuando no lo necesitatran an asistente por alguna razon, lo
pasaban a uso en el Departamento y, luego, cuanuecssitaba el asistente, vuelve para
la Asistencia.

Habiendo comprendido entonces que se podia tdmerer uso de ese cargo en
forma transitoria y cuando la persona que actuabasistente pudiera cobrar, porque
cuando estan en CONICET se les descuenta, ahoracgptaron.

Sucede que en esta época del afio, como estamtms gamtos muy al limite, y con
la situacion del pais, yo en este momento no pasdgurar si en febrero vamos a tener
puntos para poder otorgarlo, si bien seria lo jhaterlo.

Si les parece, podemos aprobar la propuesta ylodsya puntos yo lo vuelvo a
comunicar al Consejo.

¢, Hay acuerdo del Consejo en proceder de esa flanera

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
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Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considg#raxpediente 700-05463/9,
referente a solicitud del Departamento de Cier8iakgicas de prorroga de la creacion
del cargo de Jefe de Trabajos Practicos con dedicagclusiva nimero 1967.

Esta en consideracion.

¢, Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

- Se retira la consejera Schiavoni.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06255,
referente a solicitud del Departamento de CierBia®gicas de dejar sin efecto la
creacion temporaria de un cargo Profesor Adjuntodzmlicacion simple para el Area
Anatomia e Histologia.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Speroni Aguirre.

Sr. SPERONI AGUIRRE.- Propongo no hacer lugar guie esta manifestado en forma
escrita por el Departamento de Ciencias Biologisa®, confirmar lo que habiamos
aprobado antes. También, teniendo en cuenta quemeaniqué con el Jefe de
Departamento después de haber visto el expedieriéereunion de Junta Ejecutiva, y él
acordd conmigo en que estamos en condiciones @e lasadesignaciones.

El hecho fue que un profesor tuvo carpeta médicaip accidente. Entonces,
nosotros en septiembre aprobamos la creacion erogpy transitoria de un cargo de
Profesor para reemplazarlo. Cuando, posteriormantediados de octubre, llego la
propuesta de designacion de un agente, encontigueog estaba el alta médica del
profesor ordinario. Pero la persona que iba a helaeemplazo, en cuanto se enter6 que el
Consejo Directivo habia creado el cargo y estalmediciones de hacer la designacion,
comenz6 a desarrollar las actividades.

Entonces, la propuesta seria que se pueda reconpagar el sueldo
correspondiente entre el 1° y el 21 de octubreorviaccfue una cuestion de emergencia, no
hubo posibilidad de presentar las cosas con urdmeasticipacion.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Corem) la mocion formulada por el
consejero Speroni Aguirre?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Entiendo que los trggedientes siguiente estan
encadenados.

¢ Vale para ellos entonces la misma propuesta?

Sr. SPERONI AGUIRRE.- Si.
Sra. SECRETARIA.- Se puede hacer la designaciowgiatitun dias.
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Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Cormegdarles una resolucion
similar a los expedientes 700-06373, 700-06361709-06312/17?

- Se aprueba por unanimidad. Once votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- En todos los casosnees, se rechazan las solicitudes
de dejar sin efecto y se ratifica la designaciotadelocentes por 21 dias.

5 - Secretaria Académica

700-06049Dr. Osvaldo CAPPANNINI solicita prérroga excepabde acuerdo a lo
dispuesto en paritaria 1/12 (ADULP-UNLP).

700-06640/2Convocatoria para cubrir cargos de AA perfil Maética/Fisica para el
Curso de Ingreso 2016.

700-06640/5Convocatoria para cubrir cargos de AD perfil Madtica/Fisica para el
Curso de Ingreso 2016.

700-06640/MConvocatoria para cubrir cargos de AD perfil @€a. Biologicas para el
Curso de Ingreso 2016.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06049,
referente a solicitud del doctor Osvaldo Capparsenprérroga excepcional de acuerdo a
lo dispuesto en paritaria 1/12 (ADULP-UNLP).
Esta en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Speroni Aguirre
Sr. SPERONI AGUIRRE.- No se si tenemos que tomaocimiento o aprobar la prérroga.
Yo estoy de acuerdo en otorgar la prorroga. Perserqué es lo que corresponde
administrativamente.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- El decano hace lugar.
Sra. SECRETARIA.- Esta es una de esas cuestionas enales el derecho existe. Es decil
no hay posibilidad de denegarlo. Pero es el Cor3iegztivo el que designa a los docentes
el que otorgar las prorrogas.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Coreejotorgar la prorroga solicitada®
-Se aprueba por unanimidad. Once votos.
- Se retira el consejero Laurella.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06640/2, referen
a convocatoria para cubrir cargos de Ayudante Aluperfil Matematica/Fisica para el Curs
de Ingreso 2016.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considdraxpediente 700-06640/5, referen
a convocatoria para cubrir cargos de Ayudante Diplio perfil Matematica/Fisica para el

Curso de Ingreso 2016.
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Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considg#raxpediente 700-06640/4, referen
a convocatoria para cubrir cargos de Ayudante pldo perfil Quimica/Ciencias Biologica
para el Curso de Ingreso 2016.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Diez votos.
- Ingresan los consejeros Laurella y Sama
6 - Acta N° 33
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considanagrsion taquigrafica de la
trigésimo tercera sesion ordinaria, que ha estatispasicion de los sefiores consejeros.
Esta en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Vignau.
Sr. VIGNAU.- Yo voy a solicitar abstenerme de vaghacta porque no la recibi y, en
consecuencia, no tuve oportunidad de leerla.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢ Hay acuerdo del Corajconceder la abstencion?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Se concede la abstencio
Sra. SECRETARIA (Castuma).- ¢, Se aprueba la vetagfuigrafica?

- Se aprueba y se designa a los consdpeailes,
Laurella y Petruccelli para firmarla.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Pasamos a considesdaefoas incorporados sobre tablas.

TEMAS PRESENTADOS SOBRE TABLAS
1 - Despachos de Comisiones Asesoras

de Grados Académicos

700-09028/2€onstitucion de jurado para evaluar el trabajtedes de la Lic. Sara
Rocio CHUGURANSKY.

700-07997/3Constitucion de jurado para evaluar el trabajtedes del Ing. Agr.
Leonardo SCIAMMARO.

700-09987/4€onstitucion de jurado para evaluar el trabajtedes de la Lic. Graciana
PORATTI.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considgraxpediente 700-09028/2,
referente a constitucion de jurado para evaluaabhjo de tesis de la licenciada Sara
Rocio Chuguransky, que viene con despacho de las@mAsesora de Grados
Académicos.

- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
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Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considg#raxpediente 700-07997/3,
referente a constitucion de jurado para evaluaabhjo de tesis del ingeniero agrobnomo
Leonardo Sciammaro, que cuenta con despacho deni&sion Asesora de Grados
Académicos.
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considgdraxpediente 700-09987/4,
referente a constitucion de jurado para evaluaabhjo de tesis de la licenciada Graciana
Poratti, que cuenta con despacho de la Comisioaokaale Grados Académicos.
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

2 - Claustro estudiantil por la minoria

Nota- Solicita informe sobre los cursos de verano dasagnaturas, “Int. a la Qca.,
Qca General y Andlisis de datos”

Nota- Solicita aval académico a la charla “Genética Feeela evidencia del ADN
como herramienta en la Investigacion Judicial’atict por la Dra. Mercedes LOJO.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considanaota presentada por el claustro
estudiantil por la minoria, referente a solicitwdigforme sobre los cursos de verano de las
asignaturas, “Introduccién a la Quimica, Quimicaé&al y Analisis de datos”.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Mongi.
Sr. MONGI.- Como dice la nota - espero que losse@ros hayan podido leerla - es un
simple pedido de informes sobre puntualmente tedaslasignaturas respecto de las cuale:
se hizo el pedido de los cursos de verano a espGu
Sra. SECRETARIA (Castuma).- Si hay acuerdo del €jonse gira a la Secretaria
Académica.

- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.

Sra. SECRETARIA (Castuma).- Corresponde considanaota presentada por el claustro

estudiantil por la minoria, referente a solicitedayal académico a la charla “Genética
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Forense: la evidencia del ADN como herramientaadnvestigacion Judicial” dictado por
la doctora Mercedes Lojo.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sra. SECRETARIA (Castuma).- No habiendo mas asuptegratar, se levanta la sesion.
-Sonlas1lly3

Gustavo A. Lopez
Taquigrafo
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ANEXO | MOVIMIENTO DE PERSONAL H.C.D
LICENCIAS

Sin goce de sueldo

700-06355- Lic. Roque Carlos DIETRICH en el cargo (1864) dARA Asig. Qca.
Organica Il (Cibex).

JUSTIFICACION DE AUSENCIAS

700-06847- Docentes e Investigadores del Depto. de Quimicaegmondiente a
septiembre/octubre 2015.




