ACTA Nro.1

- En la ciudad de La Plata, a los
ocho dias del mes de marzo
del afio dos mil dieciséis, se retne el
Consejo Directivo de la Facultad
de Ciencias Exactas de la UNLP.

Presentes: Sr. Decano: Nadn, Carlos

Sra. Secretaria de Coordinacion de Gestion: Lacunza, Ana

Por el Claustro de Profesores:
Sra. Castells, Cecilia
Sr. Erben, Mauricio
Sr. Errico, Leonardo
Sr. Lodeiro, Anibal
Sra. Petruccelli, Silvana
Sr. Vignau, Raul Pedro

Sr. Speroni Aguirre, Francisco

Por el Claustro de Graduados:
Sr. Franca, Carlos
Sr. Richard, Diego

Por el Claustro Estudiantil:
Srta. Apodaca, Sofia
Srta. Cogo, Gabriela

Sr. Santillan, Juan Manuel



- Alas9y13diceel:
Sr. DECANO.- Damos comienzo a la tercera sesion ordinaria del presente periodo.
Corresponde considerar el pedido de licencia presentado por el consejero Andrés
Biasetti.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo en conceder la licencia?
- Se aprueba por unanimidad. Doce votos.
Sr. DECANO.- En consecuencia, esta en condiciones de incorporarse el consejero
Amado Cattaneo.
- Se incorpora el consejero Amado Cattaneo.
A - Informe del Sefior DECANO

Sr. DECANO.- En el marco del informe quiero mencionar que el pasado miércoles 2 de

marzo tuvimos una reunion con el vicedecano y varias de las secretarias en relacion al
tema de los convenios, que ya habia mencionado aca. Un tema que, por supuesto, nos
preocupa a todos, y mucho, en relacion al Decreto 336.

En dicha reunion acordamos algunas lineas de accion que pasan, en primer lugar,
por tomar acciones para obtener un listado completo de los convenios que tenemos y
distinguir los que son prioritarios para, entonces, en una proxima reunion, que tendra
lugar el préximo 16 de marzo, definir ya las acciones concretas a realizar, ir a los
respectivos ministerios, etcétera.

- Ingresa el consejero Amaya.

Sr. DECANO.- Para completar el informe, en un angulo completamente diferente de la
vida de la facultad, quiero mencionar un problema edilicio que venimos sufriendo
recurrentemente, que lo menciono porque tiene una dimension suficientemente
importante, y que se relaciona con filtraciones importantes en el ala nueva del edificio
ex Liceo. Lamentablemente, ya me ha tocado referirme a este tema meses atras, porque
son arreglos del techo que estdn bajo garantia. Y ahora nuevamente hemos tenido
filtraciones sobre un arreglo que se realizé por un anterior reclamo. Evidentemente, un
arreglo mal hecho.

Este problema afecta especialmente al LIOM.

Por supuesto, hemos tomado cartas en el asunto y ya se estan realizando las
reparaciones. Esperamos que esta vez sean exitosas.

De esta manera concluyo mi informe de hoy.

Pasamos a considerar los temas pendientes de reuniones anteriores.

- Ingresa la consejera Balsa.



B - TEMAS PENDIENTES DE LA 32° REUNION
1 - Despachos de Comisiones Asesoras

de Grados Académicos

700-16143- Lic. Maria Soledad BREA solicita se le considere como valido para el
doctorado el curso “Fundamentos de PCR a tiempo real y aplicaciones en
Microbiologia™.

700-02610- Lic. Melina ANELLO solicita se le considere como valido para el
doctorado el curso “Fundamentos de PCR a tiempo real y aplicaciones en
Microbiologia™.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-16143, referente a solicitud
de la licenciada Maria Soledad Brea de que se le considere como vélido para el
doctorado el curso “Fundamentos de PCR a tiempo real y aplicaciones en
Microbiologia™.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Hasta ayer estaba solamente el programa de ‘Biotecnologia de
organismos superiores’ de las tres que habiamos solicitado.

En ese programa lo que se ve es que ninguno de los temas del curso de postgrado
son tratados en la materia de grado. Con lo cual, a la luz de lo que dice ese programa lo
que plantea la Comision Asesora de Grados Académicos de que es un curso basico no es
cierto.

Faltarian los otros dos programas. Pero mientras no llegan estamos teniendo en
vilo a estas dos doctorandas en cuanto a si se le aprueba o no el curso de postgrado que
hicieron.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Richard.

Sr. RICHARD.- No estuve presente en el momento en que se dio la primera discusion de
este tema. Entiendo que se estd esperando que lleguen los programas de dos materias
maés.

Lo que quisiera sefialar es que una discusion que se dio hacia dentro de la
Comision Asesora de Grados Académicos es que desde el momento en que se acepta la
inscripcion al doctorado se equipara - entre comillas - los conocimientos de la inscripta
como si hubiese sido una egresada de la casa.

Con lo cual no sé si pasa por la cuestion de los contenidos de materias de grado el
tema de si va a resultar importante o no el cursado de una materia de postgrado.

No se si se entiende.

Entonces, mas alla de que los contenidos puedan estar en una materia de grado,
hay una discusion diferente sobre que la persona podria haber hecho esas materias al

momento de la inscripcion, como en muchos casos ocurre: si al momento de la



inscripcion se considera que hay contenidos basicos que a criterio de los propios
directores no aporta el tesista, entonces, se recomienda que los curse como condicion
para su inscripcion.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- En mi opinidn ese curso no es un contenido bésico. Es adecuado para la
carrera de la doctoranda por el tema de tesis que aborda. Y, ademas, es valorable que el
curso tiene un componente bastante fuerte de contenidos practicos experimentales, cosa
que no se ve en las cursadas de grado.

Por lo tanto, yo creo que esos conocimientos tal como se dan en ese curso no los
tiene ningun egresado de esta facultad. Pero podria ser que me equivoque Yy que en
alguna de estas dos materias que mencione de la especialidad de Biotecnologia de los
afios superiores esos contenidos estén. Yo soy del Areas de Biotecnologia y Biologia
Molecular, pero no estoy al tanto de los programas de todas y cada una de las
asignaturas del area, que son alrededor de veinte.

Por eso pedi que estén los programas, para ver si se daban o no se daban.

Lo que yo tengo entendido es que no se dan. Y que no son conocimientos basicos
para ningun egresado de esta facultad.

Es mi opinién. Lo queria certificar con los programas de esas materias., que son
las més cercanas al contenido del curso.

Pero en mi opinion el curso esté bien y los contenidos son adecuados.

Si hubiera estado en la comision hubiera dicho esto.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Richard.
Sr. RICHARD.- Sugiero que, ya que es una opinion y esta pendiente el tema de las otras
materias, se podria seguir esperando que lleguen esos programas.

Voy a intentar buscarlos.

Sra. SECRETARIA.-Nosotros reiteramos el pedido esta semana.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en postergarlo una semana mas?
- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-02610, referente a un pedido
de la licenciada Melina Anello acerca del mismo curso.

¢Hay acuerdo del Consejo en postergarlo también una semana méas?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
- Ingresa la consejera Fogel.

C - TEMAS PENDIENTES DE LA 37° REUNION
1 - Despachos de Comisiones Asesoras

de Ensefianza y Seguimiento de las carreras y Secretaria ejecutiva de la
comision




700-16515- Se solicita la reconsideracion de la Resolucion del Consejo Directivo
2451/13.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-16515, referente a solicitud
de reconsideracion de la Resolucidn 2451/13 del Consejo Directivo.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Santillan.

Sr. SANTILLAN.- Yo hice uso de la palabra en una sesién anterior para decir que me
parece que ya no tiene sentido reconsiderar este expediente, dado que la resolucion del
Consejo Directivo no se aplicé en su momento. Con lo cual, la reconsideracion del
expediente a esta altura del partido no tiene ningun sentido. Porque el pedido era una
excepcion que se tenia que tramitar al poco tiempo, el Consejo lo aprobo, los docentes o
la CEC de la carrera no quisieron aceptar lo que habria aprobado el Consejo Directivo y
no se realizé lo que se pedia. Asi que, reconsiderar algo que en realidad nunca se llevé a
cabo, no tiene mucho sentido.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Richard.

Sr. RICHARD.- El pedido de reconsideracion, como dice el consejero, pasaria a ser
extemporaneo.

En un tratamiento anterior yo solicité la postergacion, porque no habia visto la
resolucion final. Pero me referia no a la resolucion que surgio del pedido de los
estudiantes de Fisica Médica, sino a la resolucion inicial que proponia que se pudiesen
rendir finales de materias teniendo aprobados los Trabajos Practicos de las anteriores,
para ver si en ese combo entraba Fisica Médica. Porque yo no tenia bien en claro si se
referia a materias de modalidad tedrico-practica o a materias que correspondian a los
planes nuevos.

Independientemente de la discusidn particular que se dio aca en torno al
tratamiento de este expediente, hay que reconocer que Fisica Médica ha encontrado un
camino intermedio. Es decir, es un plan nuevo, pero con algunas particularidades.

Por ejemplo, si bien en algin momento se hablé de que cursaran Analisis
Matematico con el comun del Cibex, ellos finalmente, a pedido de los propios
estudiantes, decidieron tener una cursada particular.

Entonces, viendo este expediente donde se pide la reconsideracion - si bien
devino en abstracto -, ahora, cuando se expide la CEC de Fisica Médica, incluso con la
firma de los estudiantes, entiendo que si bien la reconsideracion es extemporanea, esta
pidiendo que se retrotraiga aquel mandato de la resolucion original si seguimos

entendiendo que incluia a la carrera de Fisica Médica.



Entonces, creo que eso merece una respuesta en particular respecto de si va a
seguir corriendo o no esa resolucién original. Para darle una respuesta a la CEC.

En mi opinion, viendo que toda la CEC de la carrera se expide en contra de la
posibilidad de rendir examen final sin tener los finales previos, yo voy a acompafiar el
despacho de la CEC de Fisica Médica.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Santillan.

Sr. SANTILLAN.- Yo no queria entrar en la discusion, pero ya que esta planteado
volver a ese punto de la discusion: cuando se aprueba el reglamento de Trabajos
Précticos se aprueba para las carreras nuevas. De hecho, al mismo tiempo que se
generan las comisiones especificas de carrera. Y en eso es en lo que yo me basé en ese
momento para decir que se tiene que aplicar el reglamento de Trabajos Practicos.

Es cierto también que, a medida que se fue dando el desarrollo de la carrera de
Fisica Médica, en los hechos se aplico la modalidad y el seguimiento de la modalidad
por parte de docentes de Fisica que entendian que era mejor la modalidad de Trabajos
Practicos de la Licenciatura en Fisica. Y asi, en el uso, se fueron acostumbrando y
algunos estudiantes fueron pidiendo comisiones especificas de sus materias en lugar de
cursar con CIBEX. Y el uso hizo que dejaran de aceptar ese modo.

Pero lo que se pide reconsiderar es el pedido de excepcidn de estudiantes que
querian rendir un final. A mi me parece gque eso ya no tiene ningun sentido tratarlo.

En todo caso, yo le sugeriria a la CEC de Fisica Médica que presente un pedido
particular solicitando que quiere que quede en una resolucion que la carrera tiene su
propio régimen de aprobacion de los Trabajos Practicos.

Entonces, si ese fuera el pedido, estaria de acuerdo en tratarlo. Y, si eso es lo que
quieren los estudiantes de la carrera, yo estoy de acuerdo.

Pero en su momento tratamos un pedido de excepcién de estudiantes de la carrera
que querian rendir el final. Y eso es lo que se pide reconsiderar en este expediente.

Lo que me parece a mi es que ese pedido es extemporaneo y que si hay un
problema de fondo que la CEC quiere resolver no sé si lo tendriamos que discutir en el
marco de este expediente. Tal vez lo pueden discutir la Comision Asesora de Ensefianza
y Seguimiento de la facultad o el Departamento de Fisica.

Es decir, si lo que se quiere discutir es cudl es el reglamento de Trabajos Practicos
que se aplica para la carrera de Fisica Médica, discutamos eso a través de otro
expediente. Digo, si queremos llegar a buen puerto y ponernos de acuerdo.

Si queremos retrotraer la discusion a ese tema, yo no voy a estar de acuerdo con la
posicion que toma en esta Ultima nota la CEC.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.



Sr. ERBEN.- A mi me parece que parte del problema es semantico.

La interpretacion que realiza el consejero Santillan parte de la nota original, en la
cual el pedido es personal de una cierta cantidad de estudiantes. En ese momento los
alumnos se dirigen a quien corresponda a fin de solicitar se les permita a ellos rendir.
Desde ese punto de vista es un pedido de excepcién. Sin embargo la resolucion del
Consejo Directivo del afio 2013 dice: permitir a los alumnos de la Licenciatura en Fisica
Médica rendir el examen final. Me parece que de ahi toma la CEC que no es un pedido
excepcional, sino que se esta promoviendo un cambio en las condiciones generales hasta
ese momento establecidas.

Entonces, si la presentacion original era puntual para los estudiantes que firmaban
aquella nota, es verdad que una reconsideracion seria extemporanea, porque esto sucedio
en 2013y, si la resolucién no se llevo adelante, el caso deviene en abstracto.

Ahora, me parece que la presentacion tomada como que esta resolucion se aplica a
toda la carrera de Fisica Médica es lo que origina la reaccion, en el sentido de alertar que
esto implica un cambio de plan de estudio, que no se puede llevar a cabo por un
problema administrativo, puesto que es el Area Ensefianza la que envia una primera
sefial de alerta de que esto no se puede hacer simplemente en el sistema porque es un
cambio del plan de estudio. Y, de ahi, lo que ya se menciono.

Como elemento de analisis yo me quedo con la nota de junio de 2015, en la que se
entrecomilla algunas cuestiones de planes de estudio. Y, por lo gue menciona la CEC, la
correlatividad esta bien explicitada en el plan de estudios de Fisica Médica.

De manera que, si esto no tiene efecto, si deviene en abstracto. Y, de alguna
manera, estariamos en la situacién que plantea la CEC hoy. Y, digamos, la
reconsideracion de alguna manera se esta dando. Es decir, no se estd permitiendo la
excepcion que se habia dado en 2013.

Para ser mas claro, la resolucion del Consejo de 2013 no tuvo aplicacion. Y no la
va a tener. O sea, me parece que no estad hoy en la agenda de este Consejo la idea de
reconsiderar no como excepcion, sino como un cambio de plan de estudio el pedido que
habia originado esta nota.

Si en ese punto hay consenso, creo que lo que podriamos tomar como decision de
este Consejo es establecer esto que estoy diciendo: que la resoluciéon del 2013 habia
tenido carécter excepcional. Y que hoy esta vigente el plan de estudios aprobado en
2010.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Santillan.
Sr. SANTILLAN.- Cuando yo digo que es extemporaneo y que no se puede hacer una

reconsideracion de algo que no se llevo a cabo, no sé si la figura que corresponde es la



de archivar el expediente y pedirle a la CEC que envie un pedido para que se discuta lo
que se quiere discutir. Porque, de otra forma, no tiene sentido.

Ahora, yo no lo planteé, pero ya que se dio una opinion, quiero plantear también
la mia.

La CEC de Fisica Medica es una comision asesora de la Comision Asesora de
Ensefianza y Seguimiento que, a su vez, es una comision asesora de la facultad. El
Consejo Directivo de la facultad tiene a sus miembros electos democraticamente por la
comunidad, los cuales tienen voz y voto y toman definiciones. Y tienen el poder de
tomar una definicion por excepcién o una definicion general.

Ahora, ¢qué poder tiene un coordinador de una CEC para no permitir que se lleve
adelante una resolucién del Consejo Directivo?

Yo no lo queria plantear. Pero surgi6 en la discusion. Y a mi me molesta un poco
eso. El hecho de que transcurridos tres afios no se adoptd una medida porgue alguien se
negd a aceptar una definicion que, desde el momento en que se aprobd en el Consejo
Directivo, es un derecho que tenian los estudiantes de rendir ese examen, con toda la
legitimidad que tiene esa votacion. Y en el momento en que una persona, administrativa,
de cargo politico o coordinadora de una comision asesora del Consejo Directivo toma la
decision de no llevar adelante esa resolucidn, me parece que hay un problema.

Digo, después de tres afios se ve que hay un derecho de un grupo de estudiantes
que no se concretd. Entonces, hay un problema. Al menos en el modo en que esta
estructurada la facultad.

Si hoy aprobaramos un curso de postgrado para un grupo de estudiantes de la
facultad y el coordinador de la Comision Asesora de Grados Académicos de la facultad
se negara o0 de alguna forma impusiera un recurso administrativo para que a €sos
estudiantes no se les pase la materia a su analitico, claramente, seria un problema en la
facultad.

Lo dejo como una reflexion. Sin animo de polemizar. Pero me parece que es
necesario hacer esta reflexion.

Para mi el expediente no tiene sentido seguir discutiéndolo, a menos que
queramos discutir el problema de fondo. Y si vamos a tratar el problema de fondo, cada
uno va a opinar de forma distinta seguramente.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Petruccelli.

Sra. PETRUCCELLL.- En realidad, la lectura que hago del expediente es distinta de la
que hace el consejero Santillan. Porque lo que sucede, segun entiendo, es que cuando el
expediente llega al Departamento de Alumnos dicen que no lo pueden ejecutar si no se

hace una modificacién del plan de estudios. Y ahi vuelve a la CEC.



Entonces, en realidad, no hay una mala voluntad de la Comision Especifica de
Carrera, sino que para que se pueda hacer esa excepcién hay que hacer un nuevo plan de
estudio.

Los planes de estudio que tiene la facultad estdn aprobados por el Ministerio.
Entonces, hasta que la facultad no los modifique y le informe al Ministerio, me parece
que no se puede andar haciendo emparches de acuerdo a la conveniencia de algunas
personas.

En mi opinién para algo estdn los planes de estudio. Y en ese sentido las
comisiones especificas de carrera tienen un rol importante. Y no simplemente tienen que
acatar 6rdenes del Consejo Directivo.

Me parece que hay que poner las cosas en otro contexto.

Porque la facultad tiene un compromiso frente a la sociedad respecto a como
aprueba un plan de estudio, cuéles son los requerimientos, etcétera. Entonces, esos
requerimientos hay que respetarlos. Por Algo estan. Por algo se elevan los planes de
estudio con ciertas condiciones de acreditacion, con ciertos contenidos. Y uno no puede
andar haciendo modificaciones a eso, porque altera la naturaleza del plan.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Bastante en linea con lo expresado por la consejera Petruccelli yo tampoco
habia visto como algo indebido el accionar de la coordinadora de la CEC - mencionado
en esos términos -, que es una persona, la profesora Da Monte, que firma una de las
notas.

Sin haber participado del tratamiento que se hizo en aquel momento, me parece
que el mismo se podria haber manejado de manera diferente. Por ejemplo, solicitando la
opinién de los involucrados de la institucion que este mismo Consejo se da como
actores, Ilamese CEC, Comision Asesora de Ensefianza y Seguimiento y, por qué no, los
departamentos, siendo que la facultad descansa en ellos la tarea docente.

En todo caso, yo interpreto el accionar de la comision, para no personalizarlo en
su coordinadora, en lo que dije anteriormente: es una interpretacion de qué alcances
tenia esta resolucion. Es decir, si efectivamente era excepcional para ese entonces. Y, en
ese sentido, al parecer, por lo que dice el expediente, no se pudo llevar adelante no
porque alguien haya puesto palos en la rueda a la hora de ejecutar esa resolucion, sino
porque el Departamento Alumnos no debe haber podido inscribir a los estudiantes en la
materia. No lo sé.

Entonces, me parece que el accionar de la CEC, del Departamento y de todos los
que opinan después sobre esa resolucion, entendida como valida en general, yo lo veo

como algo valido y propio de los alcances y atribuciones y materia de opinion que tienen
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las CEC y los departamentos sobre cuestiones como estas, que en el fondo son reformas
de planes de estudio. No me parece desubicado, ni me parece que surja del expediente
que alguien haya actuado para impedir que se lleve adelante una resolucién del Consejo
Directivo.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Santillan.

Sr. SANTILLAN.- Pongo dos ejemplos.

Hace una semana aprobamos que una estudiante curse por excepcién una materia
sin las correlatividades. Claramente es algo que no esta en el plan de estudios. Es una
excepcion. Se aprobd aca. Y hasta hora no vino ninguna nota diciendo que no la pueden
anotar en la materia porque no esta en el plan de estudios.

Es decir, cuando el Consejo Directivo aprueba algo, es una voluntad superior a
cualquier voluntad administrativa y, si se aprueba en términos de excepcion, la oficina
de Alumnos no impone ninguna voluntad administrativa, ni la CEC de la carrera impone
alguna voluntad politica respecto de una decision que tomé un érgano superior.

Entonces, imaginen que la semana que viene nos llega una nota de Alumnos
diciendo que a esa chica no le van a pasar la nota, porque en el plan de estudios figura
que tenia que cursar la materia y si le pasan la nota estan haciendo un cambio del plan de
estudio.

El anteafio pasado y antes tambien varios estudiantes de la carrera de Quimica
solicitan la excepcion a la correlatividad con materias de quinto afio y el Trabajo Final
para poder recibirse y poder entrar a tiempo a las becas del CONICET. Y en ningln
momento la oficina de Alumnos nos dijo que eso no se puede hacer porque va en contra
del plan de estudios.

Hace cuatro afios la profesora de la catedra de Analitica Instrumental envid una
nota pidiendo que se corrijan las correlatividades de todas las carreras de CIBEX porque
son desparejas. El profesor de Bioguimica I, Antonio Lagares, también, envia una nota
solicitando que se corrijan las correlatividades de las materias. Y el Consejo Directivo
toma la decision de corregir o no las correlatividades de las materias. Y en ningln
momento Alumnos corrige la resolucion del Consejo Directivo diciendo que no es lo
que esta en el plan de estudio. Y no hay una nueva version del plan de estudio cada vez
que se hicieron esas modificaciones de las correlatividades.

Entonces, al respecto, si quieren podemos discutir toda la sesion.

Yo arranqué planteando que me parece que el expediente no tiene sentido seguir
discutiéndolo. Pero sino profundizo. A mi me parece que hay dos personas por 1o menos
que se pusieron por encima de una resolucion del Consejo Directivo. Y digo que por lo

menos son dos, porque son las firmas que estan en el expediente.
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Y, disculpen si lo tomo muy personalmente, pero esas dos personas me acusan a
mi - al menos una de ellas - de estar en contra de los reglamentos y de las formas de la
facultad. Entonces, yo no me quedo callado.

Tampoco estoy diciendo que tengo la verdad. Lo estoy planteando como una
discusion.

Pero reflexionemos un poco. Porgue si no es la palabra de alguien que tiene un
cargo superior contra la palabra de un estudiante.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Yo insisto con la cuestion, formal si se quiere, acerca del camino que ha
tomado este expediente. Todas las acciones que tuvieron que ver con este caso y la
resolucion por la negativa, a pesar de la aprobacion por el Consejo Directivo, sucedio en
2013. Momento en que el secretario académico era otro y las autoridades de la facultad
en su conjunto eran otras.

¢ Entonces, no entiendo qué es lo que pretende, consejero?

¢ Por qué deja entrever que hubo intervencion de la profesora Da Monte, cuando...

- Dialogan los sefiores consejeros.

Sr. ERBEN.- Habia otro secretario académico, habia otra decana, para hacer cumplir las
resoluciones del Consejo Directivo.

¢ Cual es el reproche que tenemos que escuchar hoy sobre lo que sucedié en 2013,
con otro Consejo, invocando a profesores de esta casa de estudios que, a mi entender,
tienen un accionar en este expediente que es posterior a los problemas que quiere
mencionar sobre la ejecucion o no de la resolucién del Consejo Directivo anterior?
Sr. SANTILLAN.- Justamente, por eso planteo que no tiene sentido seguir discutiendo
este tema.
Sr. DECANO.- Seriores consejeros: les pido por favor que no dialoguen. Y los urjo a
hacer una propuesta definitiva.

No sé si me pierdo alguna que haya sido formulada

Tiene la palabra el consejero Santillan.
Sr. SANTILLAN.- Lo que plante6 el consejero Erben es lo que hace la Comision
Especifica de Carrera, que es pedir que el Consejo Directivo trate un tema que quedo en
abstracto hace tres afios, porque era para ese momento. Es decir, la que estd pidiendo
que se vuelva a tratar un tema, que ya se aprobd hace tres afios y que no se cumplio esa
resolucion del Consejo Directivo, es la Comision Especifica de Carrera.

No soy yo el que pide que se vuelva a tratar un tema que pasé hace tres afios.
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Lo que yo pedi al principio de este debate es que el expediente entre en abstracto
y que no reconsideremos nada. Asi arranqué mi intervencién hoy, hace cuarenta y cinco
minutos.

Sr. DECANO.- En realidad, creo que hay una propuesta del consejero Erben, que le
pediria que amplie.

Sr. ERBEN.- Yo creo que la propuesta es en consenso con la del consejero Santillan, en
el sentido de que este Consejo - y asi parece que fue incluso la propuesta original
presentada en 2013 - aprobd en su momento llevar adelante un pedido excepcional.

Entonces, si todos entendemos que habia sido un pedido excepcional y que no
implicaba mantenerlo como un cambio del plan de estudio, creo que la cuestion deviene
en abstracto. Y me parece que el expediente viene, si se quiere, como una medida
precautoria de la Comisidn Especifica de Carrera en el sentido de decir: la resolucion del
Consejo anterior no parece que se referia al caso excepcional, sino que involucraba un
cambio en el plan de estudios.

Si no es asi. Si este Consejo hoy no tiene la voluntad de tratar ese expediente o el
caso general como un cambio del plan de estudios, y esa resolucion era excepcional para
los estudiantes que firmaron esa nota, creo que estamos de acuerdo en que el tema
deviene en abstracto.

Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en considerar este expediente de ese modo?

Tiene la palabra el consejero Richard.

Sr. RICHARD.- Una consulta: de acuerdo al tratamiento que si le hemos dado, porque lo
hemos estado reconsiderando de hecho, la resolucion sigue vigente y, por cOmo esta
escrita, referia a un caso general.

La pregunta es: ¢no deberiamos efectivamente reconsiderar y hacer la aclaratoria
que se trataba de un caso de excepcion?

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- A mi entender se salva eso - como habia dicho en mi primera intervencion
- indicando que sigue siendo valido en todos sus considerandos la aprobacion del plan
de estudios del 2001 o 2002.

Sr. SANTILLAN.- Yo no estoy de acuerdo en poner en una resolucion algo respecto de
un plan de estudios

Sr. DECANO.- Por Secretaria se va a hacer una aclaracion.

Sra. SECRETARIA.- Los cambios de plan de estudio se refieren a cantidad de horas y a
aumentar la cantidad de materias.

Los cambios de correlatividades no son cambios del plan de estudio.
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Sr. ERBEN.- En todo caso, yo no estaria en desacuerdo en tratar, si es que hoy todavia
esta presente, la necesidad de un cambio de correlatividades. Si se presenta ese pedido,
yo solicitaria la opinién de la CEC, que de todos modos ya la conocemos. Y la opinién
del Departamento.

O sea que, si no hay discusion, pongamos que el plan valido es el que todos
conocemos, para que no haya interpretacion en sentido contrario de qué quiere decir la
resolucion del Consejo anterior.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Santillan.

Sr. SANTILLAN.- Yo no estoy de acuerdo.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Castells.

Sra. CASTELLS.- Parece que la disputa ahora devino en extender la resolucion en ese
expediente a un caso general o dejarlo planteado, como propone el consejero Erben,
como un pedido de excepcionalidad.

Quisiera revisar la primera parte del expediente. Pero lo que si noto es que la
ultima parte no tiene en ningin momento la intervencion de la Comision Asesora de
Ensefianza. Es decir, una vez méas estamos tratando un expediente en el cual no esta la
opinién de la Comision Asesora de Ensefianza; ha pasado por los distintos
departamentos, la CEC de Fisica, he tenido idas y vueltas siempre en el ambito del
Departamento de Fisica. No hay un solo despacho de la Comision Asesora de
Ensefianza.

Dado que esto, entiendo al igual que el consejero Santillan, puede ser un caso que
siente un precedente por mas que se lo trate como una excepcionalidad, deberia ser
considerado en el seno de la Comision Asesora de Ensefianza.

Creo que eso de alguna manera resolveria esta ambigliedad. Porque ain cuando
sea excepcional, puede sentar el precedente. Porque en el futuro puede venir un alumno
y decir que quiere recibir el mismo trato. Entonces, me parece que la Comision Asesora
de Ensefianza deberia ser la que tenga la altima palabra, porque de alguna manera lo que
se estdn cambiando son las correlatividades de las asignaturas.

Por otra parte, considero que no hay ninguna urgencia en la resolucion de este
expediente.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Richard.
Sr. RICHARD.- Ya que hemos dado una amplia discusién, y dado que no hay ningun
apuro, podriamos girarlo con las actas.

Por otra parte, tenia entendido que cuando la CEC daba tratamiento y era unanime
venia directamente aca. Al menos es lo que viene pasando Ultimamente. Es decir, creo

que no es un puenteo malintencionado.
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Concretamente, estoy de acuerdo en que se gire a la comision. Y propongo que se

adjunten las actas.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Castells.

Sra. CASTELLS.- Quizas el consejero Richard tenga razon respecto al procedimiento.
Lo que digo es que, si se afectan correlatividades, me parece que la tematica amerita que
pase a la Comisién Asesora de Ensefianza.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Y0 no entiendo si la opinion que se le va a pedir a la Comision Asesora de
Ensefianza es sobre el pedido original que planteaba el cambio de correlativas o sobre
que.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Castells.

Sra. CASTELLS.- Nuevamente, las actas pueden ser aclaratorias. El pedido original es
uno, pero esto se ha extendido. Me parece que la extension de alguna manera afecta las
correlatividades de las distintas asignaturas.

Me parece que ese es el nodo que hay que discutir. Es decir, si eso es atendible o
no es atendible. Més alla de que el origen de esto haya sido un pedido excepcional de un
grupo de alumnos.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.”
Sr. ERBEN.- Por eso, digo, ¢esta en discusion hoy en dia en este Consejo 0 esta
propuesto un cambio de correlatividades?

Yo entiendo que no. Entonces, no veo la razén por la cual tenga que ir a la
Comision Asesora de Ensefianza. Me parece que es seguir agrandando un expediente
cuyo tratamiento viene medio raro, sin sentido.

No sé si le vamos a pedir opinion sobre qué le parecié el cambio del 2013 o si el
plan de estudios propuesto esta bien o esta mal.

Me parece que eso seria complicar ain mas el tratamiento de este expediente.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Santillan,

Sr. SANTILLAN.- Dado que llevamos una hora discutiendo esto, propongo que si no
podemos llegar a un acuerdo sobre lo que hay que hacer, lo pensemos y sigamos la
discusién en la proxima sesion.

No sé si vamos a poder llegar a un acuerdo. Pero sigamos discutiéndolo. Porque
se Ve gue tiene bastante jugo para sacar este tema.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Castells.
Sra. CASTELLS.- En respuesta a lo que decia el conejero Erben, la idea es darle una
salida a esto. Porque, evidentemente, hay dos versiones o dos propuestas que, a mi

entender, no son contradictorias. Porque aun cuando lo consideremos como una
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excepcion, como sugiere el consejero, sienta un precedente. Con lo cual, estamos
nuevamente aceptando que la resolucién del Consejo Directivo de 2013 se puede
generalizar.

Me parecié que mi propuesta era una salida intermedia, que atendia a ambas
posibilidades y que pone en juego la opinion de otros actores que no han participado
hasta el momento.

- Dialogan los sefiores consejeros.
Sr. SANTILLAN.- Yo solicito que, dada la extension que lleva el tratamiento de esto, lo
posterguemos para la proxima sesion.
Sr. DECANO.- (Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento del presente
asunto hasta la proxima sesion?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.

D - TEMAS PENDIENTES DE LA 1° REUNION
1 - Movimiento de personal
a - Expedientes con propuesta Unica
LICENCIAS
Sin goce de sueldo
700-06213- Dra. Maria Belén AROUXET en el cargo (260) de PADS Area
Investigacion Operativa.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-06213, referente a solicitud
de licencia sin goce de sueldo de la doctora Maria Belén Arouxet en el cargo de Profesor
Adjunto con dedicacion simple, nimero 260, del Area Investigacion Operativa.

Esta en consideracion.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Vignau.

Sr. VIGNAU.- En varias oportunidades en este Consejo hemos escuchado opiniones
contrarias al hecho de que un docente tenga varios cargos con licencia. Sin embargo, en
esas oportunidades eran pedidos de licencia que venian enmarcados en algun articulo de
la reglamentacion. Y eran derechos de los docentes.

En este caso se trata de un pedido de licencia excepcional y, como manifesté
anteriormente, la docente no cumplié con el cincuenta por ciento de lo que habia
acordado con el Consejo Departamental y sisteméaticamente durante dos afios se nego a
dictar una materia.

Por eso, yo no voy a acomparniar el pedido de licencia excepcional.

Por otro lado, seria importante que el Departamento cuente con los recursos
necesarios para poder llevar a cabo el pedido que hizo la bancada estudiantil respecto a

la implementacion del turno noche para las materias de primer afio de CIBEX.
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Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Yo no sé cual es la situacion de la docente en el Departamento de
Matematica. Pero lo que dice el consejero no lo veo reflejado en ese expediente, ni en
ningun otro. Digamos, €l habla de un acuerdo que yo desconozco.

Lo que dice el expediente es que aparentemente en lo reglamentario esta todo
bien. Es decir, ella esta pidiendo licencia en un cargo de Profesor en el que se encuentra
designada con caréacter interino, pero el cargo esta vacante, con lo cual, podria pedir esa
licencia. Eso es lo que informe el Departamento de Personal. Y se quedaria con un
cargo de Jefe de Trabajos Préacticos con dedicacion exclusiva y otro de Jefe de Trabajos
Practicos con dedicacion simple, ademéas de otros cargos que tiene con licencia. Pero,
aparentemente, no contraria ninguna reglamentacion.

Lo Unico que me llama la atencién es que en un momento ella parece hacer un
pedido, invocando un cargo de Ayudante Diplomado con dedicacion simple que después
no aparece por ningun lado. No sé por qué eso desaparecio de los informes de Personal.

Pero, haciendo caso omiso de ese cargo, el resto yo no lo veo fuera de las
reglamentaciones, ni pareceria que no le asiste el derecho a solicitar esa licencia
excepcional.

Lo que yo no sé es lo que trae a colacion el consejero de los acuerdos que tienen
en el Departamento de Matematica. En todo caso, tal vez el Departamento tendria que
expresarse por escrito a ese respecto.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Vignau.

Sr. VIGNAU.- Respecto a lo que dice el consejero Lodeiro del cargo que le llamé la
atencion, yo habia mencionado en el tratamiento anterior del tema que habia existido un
error en la presentacion original, que se podia subsanar sin inconvenientes.

Por otro lado, yo no estoy diciendo que no tiene derecho de pedir la licencia, que
es un pedido de licencia por excepcion. Lo que estoy diciendo es que voy a votar en
contra, por las razones que di antes.

Ademas, queria hacer la siguiente consulta: la designacion de Arouxet tiene
caracter interino por designacion transitoria. Por eso marcaba que son necesarios los
recursos para poder implementar la banda nocturna.

Lo que quiero saber es si, de aprobarse la licencia, existiria la posibilidad de que
el Departamento pueda proponer la designacion interina por designacion transitoria.

Sra. SECRETARIA.- Obviamente, en las licencias sin goce de sueldo se pueden pedir
suplentes. Y en este caso eso es posible porque el cargo no tiene titular en este momento.
Porque los derechos de los titulares de los cargos se homologan para los interinos en

caso que no hay un titular en el cargo.
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Y en este caso, demés, como es una licencia sin goce de sueldo, el Departamento

lo puede ocupar con un suplente.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Yo no puedo acompafar la propuesta que hace el consejero Vignau,
porque la fundamenta en un acuerdo interno del Departamento de Matematica del cual
no tengo constancia. Y del cual no hay constancia ni en el expediente, ni en ningin otro
lugar.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Este expediente ya vino a tratamiento de este Consejo y especialmente se
solicitd una consulta al Departamento de Matematica, que avala el pedido de licencia
excepcional de manera unanime.

La verdad es que en lo personal la decision que tomo el Departamento no la
comparto. Porgue en el caso de una docente que tiene, segun esta declaracion jurada,
ocho cargos en tramites, dando vueltas, algunos con licencias, ocupando otros, no se
puede hablar de derechos laborales conculcados siendo que se trata de un pedido de
licencia excepcional.

De todas maneras, teniendo en cuenta que anteriormente en casos de licencia
excepcional hemos habilitado al departamento la opinion y la hemos respetado, voy a
acompanar el pedido de licencia excepcional. Pero la verdad es que no comparto la
vision del Departamento de Matematica de su propia planta docente en este caso. O sea,
para resumir la situacion, dar la licencia excepcional en un cargo de Profesor Adjunto
que se designo transitoriamente para luego designar a otra persona de igual manera, me
parece que no tiene ldgica.

AUn asi, para ser coherente yo con lo que hecho anteriormente en otros casos, lo
voy a votar favorablemente.

Sr. DECANO.- Si ningun otro consejero hace uso de la palabra, se va a votar.

Quienes estan a favor de conceder la licencia, sirvanse indicarlo.

- Se vota y se registran seis votos por la
afirmativa y diez por la negativa.
Sr. DECANO.- Rechazada por mayoria.

TEMAS PRESENTADOS SOBRE TABLAS
1 - Claustrode ADy JTP
700-07416- Pronunciamiento sobre la situacion nacional.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07416, referente a

pronunciamiento sobre la situacion nacional.

Esta en consideracion.



18

Tiene la palabra el consejero Santillan.

Sr. SANTILLAN.- Le dejé una copia a cada consejero.

Les pido disculpas a los consejeros Franca y Richard, con quienes me habia
comprometido a enviarles copia y la verdad que, por una cuestion personal, no pude
mandar antes las modificaciones.

Tomando nota de todas las acotaciones que se fueron haciendo en la sesidn
anterior en que se trat0 este tema, me parece que a través de esta redaccion han quedado
plasmadas todas las opiniones de las distintas bancadas que alli fueron expresadas.

Lo unico que dejé planteado como discusion son las ultimas dos frases, que son la
original y la que seria mi propuesta, porque me parecio que cualquiera de las dos puede
estar bien.

No se qué les parece al resto de los consejeros.

- Se da lectura a ambas alternativas.
Sr. SANTILLAN.- Hago esta propuesta de modificacion porque el Consejo no esta en
los lugares donde llega esa politica, pero si los representantes superiores de la facultad
pueden llevar la posicion.

Luego agregue un parrafo, que dice.

- Se da lectura a la propuesta de referencia.
Sr. SANTILLAN.- Después, sdlo cambié frases en las que traté de hacer que la posicion
fuera, en palabras, un poco mas colectiva.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Richard.
Sr. RICHARD.- Quiero decir que me parecen favorables los cambios efectuados en la
nota. Mas que nada observo que actualizé la nota con todos los sucesos de las Gltimas
dos semanas.

Por tanto, apoyo la nueva version propuesta.

Sr. DECANO.- Si ningun otro consejero hace uso de la palabra, se va a votar.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Quiero hacer un Ilamado a la reflexion hacia adentro de la facultad.

En el tercer parrafo de la nota que acabamos de aprobar expresamos nuestra
preocupacion por el “comienzo de una ola de cesantias y despidos en las distintas
dependencias de la administracion publica y empresas privadas”. Y yo quiero recordar
que en la facultad hubo cesantias y despidos, a los cuales nosotros nos opusimos

fuertemente.
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Entonces, quiero hacer un llamado a la reflexién para que esto no vuelva a pasar
en la facultad. Es decir, que no vuelva a haber cesantias o despidos en la facultad.
Porque creo que si no eso es aportar a lo que estamos criticando.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Quisiera pedirle al consejero Lodeiro que sea mas explicito acerca de la
situacion a la que se esta refiriendo, para que podamos reflexionar mejor.

Sr. LODEIRO.- Me refiero concretamente al responsable de Higiene y Seguridad, al
staff de la revista ‘Materia pendiente’, al Espacio Pedagogico, a la negaciéon de la
prérroga de designacion de la profesora Cecilia Milazzo y a lo que nos llevo dos horas
de discusion en la altima sesion, que es la denegacion de la prérroga de la profesora
Leon Peléez.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Hecha la aclaracion, debo decir que no comparto el llamado a la reflexién
que menciona el consejero Lodeiro.

No lo voy a discutir en este ambito porque creo que esas cuestiones fueron
discutidas en su momento. Pero me parece que pone en igualdad de condiciones
tratamientos que son propios del ambito académico que debe discutir este Consejo con
cuestiones que hacen a la gestion de la facultad, que entiendo que son dimensiones que
hasta ahora nunca se habian planteado de esta manera.

Me parece que no hace justicia a las discusiones que se dan en este Consejo y no
voy a abonar su llamado a la reflexion.

Desacuerdo con el planteo realizado. Y creo que, hilando mas fino, dados los
casos gue ha mencionado, pone una sefial de alerta en el sentido contrario. Como ya dije,
mezclar casos de renovacion de cargos ordinarios, frente a quienes tomaron una decision
en estos casos, me parece gque es tomar una posicién bastante agresiva, porque se habla
de una situacion de cesantias y despidos en una cuestion que es netamente académica,
como es un pedido de renovacion de un cargo de Profesor ordinario, como fue el caso de
la doctoras Milazzo, que mencion0 expresamente.

A mi me parece que errd6 completamente el rumbo el consejero Lodeiro. Y voy a
tratar de no ahondar para evitar que el Consejo tenga que transitar por este camino.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Santillan.

Sr. SANTILLAN.- Yo estoy de acuerdo con el consejero Lodeiro y discrepo con el
consejero Erben. Me parece que tenemos que pensar que todos los trabajadores tienen
los mismos derechos; no hay trabajadores de primera y de segunda. Y me parece que
tenemos que ser solidarios con todas las situaciones.

Pero propongo que continuemos.
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- Se retira el consejero Amado Cattaneo

E - TEMAS PENDIENTES DE LA 2° REUNION
1 - Departamentos

de Ciencias Biologicas

100-08998- Lic. Claudia Roxana ROSSELL MARANON solicita revalida de su
titulo. (Conformacién de Comision Asesora).

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 100-08998, referente a solicitud
de la licenciada Claudia Roxana Rossell Marafion de revélida de su titulo. Se solicita la
conformacion de la Comision Asesora.

Por Secretaria se informara al respecto.

Sra. SECRETARIA.- En este caso habia una duda respecto a la integracion de la
comision asesora.

Lo cierto es que la ordenanza requiere cuatro profesores titulares y del “Jefe de
Departamento o director del instituto correspondiente al diploma”. Entonces, entiendo
que el doctor Alan Talevi en este caso es propuesto en su caracter de Jefe del
Departamento de Quimica.

Los otros cuatro profesores si cumplen la condicion de ser profesores titulares.

Sr. DECANO.- Y la comision propuesta es la siguiente:
- Se da lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. votos.

2 - Secretaria Académica
700-07046- Informe sobre los cursos de verano de las asignaturas, “Int. a la Qca.,
Qca General y Analisis de datos”.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07046, referente a informe
sobre los cursos de verano de las asignaturas, “Introduccion a la Quimica, Quimica
General y Anélisis de datos™.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- No entiendo muy bien el informe que elevan.

A ver si yo interpreto bien el expediente.

Lo que el Consejo Directivo habia resuelto, a instancias de un andlisis que habia
llevado adelante la Secretaria Académica con una serie de estadisticas acerca del
rendimiento de los estudiantes, era el dictado de cursos de verano en esas asignaturas. Y

esa fue una resolucion de este Consejo.
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Luego, los profesores de la asignatura involucrada dicen que ellos no quieren dar
este curso de verano, porque consideran que es mejor hacerlo a través de consultas,
porgue dicen que los cursos de verano serian masivos y eso repetiria el problema que
tienen ya los cursos masivos gque se dictan en la actualidad.

Con lo cual, volvemos a caer en lo que el consejero Santillan criticaba hace un
rato, que es que una resolucién del Consejo Directivo no es llevada a la practica por
decisién de un actor particular de la facultad.

Entonces, yo creo que quizas la opinién de los profesores puede ser valida y puede
llegar a ser una inquietud para ser tratada en el Consejo Directivo y, en todo caso, con
intervencion de la Comision Asesora de Ensefianza. Pero, mientras tanto, la resolucion
del Consejo Directivo la tiene que llevar a la practica. Si no caemos en lo que criticaba
hace un rato el consejero Santillan: este Consejo decide cosas que después no se
ejecutan por decision de un miembro particular de la facultad. En este caso, estos
profesores.

Entonces, me parece que tiene razén la Secretaria de Asuntos Estudiantiles en
reclamar que se dicte el curso de verano. Y, en todo caso, los profesores deberan decir
cual es su opinion al respecto, y eso se tratara donde se tenga que tratar. Pero no ellos
decidir que no lo dan.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Speroni Aguirre.

Sr. SPERONI AGUIRRE.- Yo no recuerdo exactamente la letra de la resolucion. Pero,
por la discusion, que si recuerdo, lo que se aprobd acé fue la voluntad del Consejo
Directivo de que se diera el curso de verano y que la Secretaria Académica iba a
coordinar y hacer las gestiones para concretar la posibilidad de llevarlos realmente a la
préactica.

No recuerdo que haya sido una decisidén del Consejo Directivo que esa materia
aplicara si 0 si un curso de verano.

No sé si el Consejo puede dar una instruccion como esa a una catedra. Me refiero
a generar un curso fuera del curso regular.

Entiendo los beneficios que tienen los cursos de verano que se dan que, por lo que
se, funcionan muy bien y facilitan que los alumnos rindan examen y se pongan al dia.
Pero no recuerdo que nuestra resolucion haya sido una instruccion precisa para que esas
materias dieran el curso.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Apodaca.
Srta. APODACA.- En primer lugar, claramente, esta devolucion es extemporanea. Los

cursos de verano ya pasaron.
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Entonces, la respuesta hubiera sido atil y se podria haber dado una discusion
fructifera para este afio si la devolucion hubiese sido previa.

Por otro lado, creo que tenemos grandes problemas en la facultad respecto de
quién toma las decisiones. Digamos, esta preocupacién que se mencionaba en una
discusion previa se ve manifestada en un monton de cuestiones de toma de decisiones de
la facultad donde, por ejemplo, un docente puede determinar si lleva adelante o no una
resolucion del Consejo Directivo.

La verdad es que yo desconozco por qué sucede esto. Si es una cuestién de
costumbre o por qué realmente esta sucediendo. Porque yo creo que si, el Consejo
Directivo puede decirle a una catedra que de un curso de verano; puede decirle a una
catedra que ponga un turno noche. El Consejo Directivo puede tomar definiciones de ese
tipo.

Si hay alguna reglamentacién que establezca lo contrario, me gustaria que se
mencione. Porque realmente sino no vamos a poder avanzar nunca en una serie de
politicas en las que entiendo que el Consejo si tiene intenciones de avanzar.

Respecto al caso particular de los cursos de verano, como lo hemos manifestado
en reiteradas oportunidades, nosotros creemos que los mismos deben ser tomados de
otra manera. Entendemos que constituyen una herramienta que puede aportar a los
estudiantes mejores oportunidades para aprobar las materias permitiendo la
incorporacion de los conocimientos necesarios.

Por eso es que estamos proponiendo desde hace bastante tiempo que los cursos de
verano se institucionalicen, que pasen a formar parte real de la facultad. Y que se hagan
todas las reglamentaciones necesarias para que esto se lleve adelante todos los afios sin
tener que discutirlo nuevamente en cada oportunidad. La idea es que se pueda
sistematizar de qué manera se eligen esos cursos de verano y se puedan llevar adelante
con las metodologias y demas cuestiones que sean debidamente establecidas.

En este sentido seria deseable que esta fuera la Gltima vez que sucede algo por el
estilo y que aprovechemos este afio para que en febrero de 2017 podamos tener cursos
de verano reglamentados y no tengamos que pasar de nuevo por estas situaciones que
nos perjudican a todos, porque no podemos tener una planificacion de lo que va a ser
nuestro afio académico.

- Ingresa el consejero Amado Cattaneo.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Santillan.
Sr. SANTILLAN.- En primer lugar quiero sefialar una cosa muy basica: el pedido de

informes era para tres asignaturas y entiendo que sélo contestaron dos de ellas.
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Entonces, para hacer el andlisis de este tema en particular, a mi me gustaria que
esté la respuesta de las tres catedras. Porque no solo los cursos de Introduccion a la
Quimica y de Quimica general no se dieron, sino que el de Andlisis de Datos tampoco.

Yo quiero plantear una posicién en este sentido, no sélo esta catedra no respeta la
resolucion de hacer el curso de verano - que tal vez otra catedra no puede hacerlo
porgue no tiene los recursos docentes para hacerlo -, sino que, ademas, en la nota
primero hace una correccion de las estadisticas que son oficiales de la facultad, que
entiendo que de buena fe la doctora Kudrazow y su equipo las hicieron a partir de las
estadisticas que las propias materias y los sistemas de informacion de la facultad
generan.

Digo, yo confio plenamente en esas estadisticas. Las mismas han pasado por el
Consejo Directivo, por unas jornadas de discusion organizadas por la Secretaria
Académica y la gestion. Hemos discutido varias veces esos numeros en el Consejo
Directivo. Entonces, si de alguna forma la catedra hizo una correccion de las estadisticas
por lo menos no nos ha llegado oficialmente.

Y tampoco entiendo cudl seria la correccion, porque no la aclara.

Las estadisticas que planteo la Direccidn de Estadisticas no tienen vueltas, porque
son numeros bastante crudos. Digo, hay tablas con nimeros absolutos de inscriptos, de
aprobados, de desaprobados, de personas que rinden el final y que desaprueban el final.
No sé qué manipulacion incorrecta puede haber habido de esos datos en términos
matematicos.

Asi que no confio mucho en esa expresion del informe que hace la catedra
respecto de las estadisticas oficiales.

No hace falta tener que analizar un namero. Uno puede ir a principio de marzoy a
fines de mayo a la misma materia, en el mismo horario y a la misma aula y sacar una
cuenta que es muy sencilla para esta materia.

Ni hablar de que claramente piensan que estan por encima de lo que se discutio en
este Consejo Directivo. No sé si es que no se sienten representados por la opinién de
todos los consejeros que hablamos y que votamos o0 no les interesa sentirse
representados por la opinién.

Yo respeto la libertad de catedra. Pero una cosa es la libertad de catedra y otra
cosa es no formar parte de la institucionalidad de la facultad.

A todos los docentes les toca formar parte de la institucionalidad y, aunque
algunos tal vez puedan estar en desacuerdo con una resolucion del Consejo Directivo,

saben que es la voz oficial y el érgano de definicion de la facultad.
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Respecto de ‘Analisis de datos’ no puedo decir nada porque no hay siquiera una
opinién.

Si tengo otra opinion respecto de la catedra. No es esta la unica resolucion del
Consejo Directivo que parece no importarle, porque pareciera que tampoco le interesa
demasiado hacerse cargo del Reglamento de Estudiantes Trabajadores.

De hecho, tengo entendido que autoridades de la facultad han ido a reclamarle a la
catedra que cumpla el reglamento de estudiantes trabajadores y la catedra se ha negado.

Esta es también una reflexion para que hagamos.

A mi me interesaria, para terminar de abordar este tema - porque, como decia la
consejera, estamos en tiempo de reflexion mas que de accion con el tema de los cursos
de verano - si podemos derivarlo a la Secretaria o dejarlo en espera hasta que llegue el
informe también de esta asignatura. Porque me parece que seria interesante poder
abordar en el conjunto los cursos de verano que no se pudieron hacer y conocer las
razones. Porque eso nos permitiria avanzar en las otras discusiones.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Yo quiero hacer una aclaracion: no tengo en la memoria la letra exacta,
pero si recuerdo bien que en el informe que presentd la Secretaria Académica al que
hizo alusion el consejero Santillan, estaba como propuesta concreta la realizacion de los
cursos de verano. Y ese informe fue aprobado por el Consejo Directivo. Con lo cual, al
aprobar el informe, me parece que estamos aprobando la propuesta.

Por lo tanto, es una decision del Consejo Directivo impulsar los cursos de verano.
Y, quizas me equivoco, pero creo que no haria falta que el Consejo Directivo saque una
resolucion aparte, diciendo: hagase el curso de verano. Porque ya eso lo aprobd junto
con la propuesta que hacia la Secretaria Académica.

Con lo cual, me quedo tranquilo en el sentido de que, segun mi memoria, el
Consejo Directivo si aprobd la realizacion de los cursos de verano al haber aprobado ese
informe.

Quizas habria que revisar aquellas actas para ver si se referia puntualmente a estos
cursos o era una generalidad. Pero yo creo que si involucraba a estas asignaturas, porque
surgia del analisis estadistico que habian hecho.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Richard.
Sr. RICHARD.- Yo acompario la idea del consejero Santillan en el sentido de esperar los
restantes informes a fin de hacer un analisis mas global de la situacion.

Lo que si quiero detallar es que, si bien el informe pondera por encima el tema del
tratamiento més individualizado al del curso masivo de verano, es todo un informe de

corte muy cualitativo, en el sentido de que se mencionan varias generalidades que se dan
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por descontadas y realmente no hay detalles de esos andlisis que terminan siendo
aseveraciones un tanto abstractas.

En ese sentido, no me parece satisfactorio el informe.

Incluso, cuando arranca aclarando estadisticas, dice que ha hecho aclaraciones a
un consejero. Pero no constan esas aclaraciones de las estadisticas en el informe. Con lo
cual, se monta sobre una discusién que hubo y en la letra no se sabe a qué refiere.

Otra cuestion que queria sefialar es que, si no me equivoco, este mismo Consejo
fue el que en 2014 discutia acerca de si convenia o no institucionalizar el parche que
eran los cursos de verano. Y me parece gque en esa discusion tal vez no le dimos en su
momento el énfasis que queremos imprimirles a los cursos de verano, porgue si en un
principio dudamos si se deben institucionalizar esos cursos, después, exigirlos me parece
que es una discusion que puede ser valida si nosotros no estabamos seguros de con qué
grado de firmeza llevar adelante la medida.

- Se retira el consejero Amaya.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Yo quisiera plantear la discusion desde una optica un poco diferente para
intentar dar cuenta de la complejidad de la tematica.

Yo creo que la salida mas sencilla es entender este problema como: se dio 0 no se
dio el curso de verano. Pero me parece que la problematica de los primeros afios se
viene discutiendo en las jornadas y en el Consejo y es muy compleja.

Incluso, el desgranamiento que sefialaba el consejero Santillan, no es algo que esté
Ilamado a resolverse con un curso de verano.

Entonces, creo que tendriamos que retomar esta idea del curso de verano como
una herramienta que yo creo que puede ser valida. Lo voy a poner en términos de la
materia a la que pertenezco, en la que estamos de hecho evaluando los resultados del
segundo curso de verano que hemos dictado, y entendemos que es una herramienta
valida a fin de solucionar un problema que identificamos previamente. Que es la
cantidad de estudiantes que cursan y aprueban los Trabajos Practicos y luego vemos que
durante el afio son muy pocos los que se acercan a rendir.

Entonces, el curso de verano es una herramienta valida para intentar dar solucién
a esta tematica en particular.

Lo planteo asi, de alguna manera, aun reconociendo la que tuvo en Inorganica,
relativizando la importancia que puede tener en general un curso de verano como
herramienta didactica.

Digamos, me parece que la discusion no se termina en un curso de verano si 0 no

0 si esto esta enfrentando a una catedra con la resolucion del Consejo Directivo.
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Yo de alguna manera rescato del informe que es propositivo. O sea, hay una
propuesta, que nos puede parecer menos beneficiosa que un curso de verano. Pero los
docentes de la catedra dan una respuesta a esta problematica que, al parecer, la
comparten. Entonces, aun haciéndome eco de las estadisticas y las diferencias, yo creo
que la céatedra hace de alguna manera una autocritica y estd intentando alguna
herramienta - entre comillas - no convencional para dar respuesta a dicha problematica.

YO0 creo que, ya que tenemos este informe y mientras seguimos discutiendo la
implementacion de cursos de verano, no estaria mal ahondar en este informe sobre
cuéles son los resultados que han tenido en la catedra con la implementacion de esta
herramienta.

O sea, insisto en lo siguiente, creo que el problema pedagogico general o la
problematica en general de la retencion de alumnos en la facultad, es un problema
bastante complejo que no se resuelve desde un enfrentamiento o desde una proposicion
del Consejo Directivo a las catedras.

Me parece que es un problema que, si no lo resolvemos como comunidad, lo cual
incluye la discusion de diferentes propuestas, diagnosticos y evaluacion, nos vamos a
quedar en la superficie.

Para decirlo en otras palabras, cualquier materia puede dictar un curso de verano,
y €S0 no nos va a dar garantias de mejoramiento en ninguno de los pardmetros o de los
problemas que deseamos resolver.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODEIRO.- Yo entiendo que lo que hizo el Consejo fue acompafiar una propuesta de
la Secretaria Académica, que se basaba en un estudio que hizo la Direccidén de
Estadisticas, que fue bastante elaborado y que fue analizado en este Cuerpo.

Esa propuesta que hace la Secretaria Académica, que el Consejo la acompafia y
que, entonces, se transforma en una resolucion del Consejo, debe ser implementada. Y,
en todo caso, el profesor, después, podra decir: implementamos lo que propuso la
Secretaria Académica, pero no funciond por tal y tal cosa. Y nosotros tenemos una
propuesta mejor, que es esta.

Me parece que esa seria la via correcta. Pero no decir no la vamos a implementar.

Porque, ademas, por como esta escrito el informe, a mi me da la impresion que
esas propuestas de la catedra vienen siendo implementada, y se ve que tampoco
funcionan. Entonces, no sé si ellos estan realmente ofreciendo una propuesta superadora
de algo que no implementaron y que, por lo que se ve en el informe de la Secretaria

Académica, tampoco esta funcionando.
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Insisto, me parece que el camino correcto es, si la Secretaria Académica hace una
elaboracion y un estudio del cual surge una propuesta, propuesta que es avalada por el
Consejo Directivo, eso debe implementarse. Ver si funciona. Y, si no funciona, ver por
qué no funciona. Y ver si hay una propuesta superadora.

Pero el camino debe ser ese. No desconocer, como aparentemente es lo que
ocurre, la propuesta que surge del estudio que hizo la Secretaria Académica.

Sr. DECANO.- A través de todas las intervenciones identifico una propuesta, que es la
de devolver las actuaciones a la Secretaria Académica a la espera de los otros informes.
Sr. SANTILLAN.- Si, la propuesta es esperar a tener todos los informes para seguir el
tratamiento. Y, para no estar postergando el tema hasta que eso llegue, podria ser
conveniente que se reserve en la Secretaria Académica.

Sr. DECANO.- Le podriamos solicitar a la Secretaria que reclame el informe faltante.

Tiene la palabra el consejero Speroni Aguirre.

Sr. SPERONI AGUIRRE.- Ya que vamos a esperar el informe restante, yo le pediria a
esa catedra que dijo que no iba a implementar el curso, que informe qué resultados tuvo
con la estrategia que decidié implementar. Y que venga todo junto.
Sr. DECANO.- La mocion seria solicitarle a la catedra un informe maés cuantitativo.
Sr. SPERONI AGUIRRE.- Claro, porque las catedras que dieron el curso de verano
pueden informar cuantos alumnos asistieron, cuantos rindieron el examen. Y si ellos
hicieron otra estrategia de consultas personalizadas también podran decir: al final de
marzo, tantos alumnos concurrieron a las consultas y rindieron el final.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo con esta mocién, que incluye todos los
elementos que acaban de ser expresados?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.

TEMAS PRESENTADOS SOBRE TABLAS
1 - Despachos de Comisiones Asesoras

de Extensidn

700-07461- Informe de mayor dedicacion de la Dra. Angela LEON PELAEZ en el
cargo de PADE de la Catedra Libre de Salud y DDHH.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07461, referente a informe de
mayor dedicacion de la doctora Angela Leén Peléez en el cargo de Profesor Adjunto con
dedicacion exclusiva de la Catedra Libre de Salud y Derechos Humanos.

Esté en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Solicito la postergacion del tratamiento, ya que es un expediente muy

extenso y no pude alcanzar a leerlo.
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Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento del presente
asunto?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
F - 3° REUNION

Sr. DECANO.- Corresponde considerar en este momento la posible incorporacion de

temas para su posterior tratamiento sobre tablas.

El Claustro Estudiantil por la mayoria presenta una nota referente a solicitud de
justificacion de ausencia para asistir a la marcha por el “Dia Internacional de la Mujer
trabajadora”.

¢Hay acuerdo del Consejo con la incorporacién de dicho asunto?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
- Se retira la consejera Apodaca.
Sr. DECANO.- De esta manera queda constituido el Orden del Dia de la tercera reunién.

Pasamos a considerar el punto niumero 1.

1 - Movimiento de personal
a - Expedientes con propuesta Unica: Ver Anexo |

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el Anexo | del Orden del Dia, que los sefiores
consejeros han tenido oportunidad de analizar.
Esta en consideracion.
Si no hay observaciones, se dara por aprobado.
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.

b - Designaciones Interinas por validez del Orden de Méritos

700-06042/1- Dra. Agustina DE FRANCESCO en el cargo (1851) de ADDS Area
Biotec. y Biol. Molecular.

700-12428/4- Dra. Maria Emilia SCHARRIG FERNANDEZ en el cargo (876) de
ADDS Area Biotec. y Biol. Molecular.

700-13719/3- Lic. Maria Belén CERLIANI en el cargo (908) de ADDS Area
Biotec. y Biol. Molecular.

700-13842/6- Lic. Andrés TOSCANI en el cargo (1955) de ADDS Area Biotec. y
Biol. Molecular.

700-13843/3- Lic. Andrés PIDRE en el cargo (1956) de ADDS Area Biotec. y
Biol. Molecular.

700-15296/4- Dr. Juan Marcos MUCCI en el cargo (1906) de ADDS Area Biotec.
y Biol. Molecular.

700-15331/2- Lic. Carla MARTINI en el cargo (907) de ADDS Area Biotec. y
Biol. Molecular.

700-16049/2- Dr. Santiago HAASE en el cargo (1852) de ADDS Area Biotec. y
Biol. Molecular.

700-07238/1- Lic. Agustin FALOMIR LOCKHART en el cargo (915) de ADDS
Area Biotec. y Biol. Molecular.

700-07268/1- Lic. Flavia MAZZINI en el cargo (910) de ADDS Area Biotec. y
Biol. Molecular.
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700-07297/1- Lic. Natalia BOTTASSO en el cargo (902) de ADDS Area Biotec.
y Biol. Molecular.
Sr. DECANO.- Pasamos a considerar designaciones interinas por validez de orden de
méritos, que constan en el inciso b del punto 1.

Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Propongo que se consideren en blogue estos expedientes.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- A mi me ha costado mucho seguir el tratamiento de todos estos
expedientes. Basicamente, porque en la mayoria de los cargos se piden designaciones
interinas sobre cargos que estan ocupados transitoriamente. O sea, nNo son cargos
vacantes. Y dudo sobre los casos de aplicacion del convenio colectivo.

La verdad es que me costo hacer el seguimiento. Claramente son cambios en el
caracter de la designacion de las personas, muchas de las cuales son limitadas y
designadas en el mismo acto. Y no he podido hacer un seguimiento puntual de cada uno
de los expedientes.

Yo iba a pedir postergacion. Pero si se puede aclarar un poco cual es la situacion,
ayudaria para una posterior lectura.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Lo aclaro.

Perddn, entonces, porque me apresuré en pedir el tratamiento en bloque.

El criterio del area es, como prioridad, tener la planta docente designada al menos
por registro de aspirantes. Es decir, no tener docentes designados por designacion
transitoria en la medida de lo posible.

Se considera que, si hay un orden de meritos vigente, debe usarse para hacer
nombramientos en los cargos que estén disponibles. Y lo que se considera en el area es
que como los cargos del area pertenecen, digamos, a una misma bolsa, aquellos que
estdn mas arriba en el orden de meéritos merecen un tratamiento mejor que los que estan
mas abajo en el orden de méritos en cuanto a cual es el cargo en el que se los designa.

Entonces, si por ejemplo hay un cargo que esta vacante y hay otro que puede ser
ocupado porque tiene un titular que esta con licencia, al que esta arriba en el orden de
méritos se lo pone en el que estéd vacante y al que sigue en el cargo que esta con licencia,
porque de esa manera se le da mas estabilidad al que ocupd un lugar més alto en el orden
de méritos.

Por eso, a veces se hacen esos movimientos de que alguien que esta ocupando un

cargo con designacion transitoria que es mas inestable pero que quedé alto en el orden
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de méritos, se lo transfiere a otro cargo y en ese se nombra a alguien que venia mas
abajo en el orden de méritos.

O sea son movimientos que se hacen dentro del area, con acuerdo de los docentes
del area. Es también valido aclarar que los involucrados estan de acuerdo en que se
hagan estos movimientos, para tratar de darle mayor estabilidad a aquellos que hayan
resultado en posiciones mas altas en el orden de méritos y menos estabilidad a quienes
obtuvieron una posicion mas baja.

Sr. DECANO.- Entiendo que es una ingenieria compleja. Y también me costd hacer el
seguimiento.

Lo que queria sefialar es que todos los movimientos que se contemplan en el
inciso b) corresponden al mismo orden de méritos y hay varias de las personas que estan
en el orden de méritos que no estan para su designacion interina en este Orden del Dia.
Con lo cual yo sospecho que habrd algin retraso con algunos expedientes y éstos
vendran la semana que viene. Me refiero a los casos de quienes resultaron en el sexto y
octavo puesto del orden y otros mas alla.

Entonces, yo creo que estamos viendo la pelicula incompleta.

Digamos, estoy en condiciones de darle mi apoyo a la propuesta confiando en que
eso va a ocurrir. O, si no, con la postergacion, intuyo que veriamos pasar mas
designaciones.

- Ingresa la consejera Apodaca.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Puede ser que haya menos vacantes que docentes en el orden de meritos
y que algunos no lleguen a acceder porque no hay cargos libres. Y podria ser que otros
ya tengan una designacion en otro cargo. Eso no lo podria asegurar.

Si quieren, lo que podemos hacer es una consulta a la coordinacién del area para
que expliguen todo el movimiento. Pero el criterio es el que les acabo de relatar. Y si les
puedo decir que hay acuerdo de los docentes del area en que esto se haga asi.

Sr. DECANO.- Por Secretaria se va a hacer una aclaracion.

Sra. SECRETARIA.- Creemos que algunos expedientes si pueden estar demorados.
Porque nosotros controlamos solamente que se cumpla el orden de meéritos. Y en el
orden habia algunos que decian: acepto un solo cargo. Y que no estaba aca. Entonces,
suponemos que tal vez haya que regularizar la vacante o alguna otra razon que hace que
ese caso no haya venido. Pero como estéd la nota de esa persona, nosotros entendimos
que no se estaba afectando el orden de prelacion.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- La aclaracion es pertinente.
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De todos modos, me queda la duda si no esta contrariando el convenio colectivo
de trabajo que la Universidad ya acordd en uno de sus puntos, que es que un docente que
en este caso puede ser transitorio como dice el informe de Personal, pero que se entiende
que son interinos, solo puede ser removido por un concurso ordinario.

Tal vez haya que ver el origen de las vacantes, pero ya entramos en otras
complicaciones.

Porque en este caso se estaria removiendo a las personas no por un concurso
ordinario, sino por un concurso interino.

De hecho no vemos en el Orden del Dia casos como estos, sino que estan siendo
evaluados por este grupo de trabajo que hemos designado oportunamente.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Respecto al convenio colectivo, no sabria decir.

Lo que si, insisto, el criterio es que si hay una persona que esta designada en
forma transitoria en un cargo que sabemos que tiene un titular y que ese titular esta con
licencia porgue se fue de viaje tres meses y va a volver, y esa persona salio primera en el
orden de méritos, si vos los dejas en ese cargo lo estas perjudicando y estas beneficiando
al que sali6 segundo.

Ahora, si eso viola o no el convenio colectivo, la verdad que no sé.

Sra. SECRETARIA.- Lo que entiendo es que todos los cargos tienen una vacante de
licencia. Digamos, en la mayoria de los casos son suplencias. Hay algunos que son
cargos que no estan ocupados, pero no sé si se da el caso de que se estd sacando a un
docente. No estoy segura.

Sr. ERBEN.- Si.

Por ejemplo, el cargo 908 estd ocupado. O sea, se designa a Cerliani y el
Departamento dice que esta vacante por licencia de la titular ordinaria, que no sé quién
es. Y el informe de Personal dice que esta ocupado por una tercera persona.

Lo mismo en el caso de Toscani.

- Se retira la consejera Cogo.
Sr. DECANO.- ;Desean postergarlo para hacer una consulta a efectos de tener en lo
posible una respuesta acerca de estos temas relacionados con el convenio para la
proxima sesion?

Tiene la palabra la consejera Petruccelli.

Sra. PETRUCCELLL.- Yo, viendo como son los movimientos en el area, no creo que
ninguna de estas personas haya estado cinco afios en caracter de interino como para

tener derecho a la aplicacion del convenio.
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Por otro lado, postergarlo va a implicar que las personas no van a tener el alta
hasta abril. Y eso va a complicar el funcionamiento de los cursos.

Yo seria partidaria de aprobarlo como esta, no postergarlo. Porque, de hecho, hay
un acuerdo por parte de los docentes en que se haga de esa manera. Entonces, no veo
inconveniente.

O sea, Yo no creo gque ninguna de las personas que por ahi estén recibiendo la baja
haya estado cinco afios en el cargo. Porque esos son todos movimientos del afo pasado.
Entonces, es dificil pensar que con estas designaciones estariamos violando el convenio
colectivo.

Sr. DECANO.- Yo desconozco la situaciéon de las personas. Pero, respecto de lo que
dice la consejera Petruccelli, la cantidad de afios no se mide con respecto a la ocupacion
de estos cargos especificamente, sino que es mas delicada la situacién, porque se
considera la antigliedad en cargos de similar categoria.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Petruccelli.

Sr. PRETRUCCELLLI.- En el area no hay cargos de Ayudante Alumno. Por lo tanto, el
cargo de Ayudante Diplomado es el primer eslabon de la carrera docente. Con lo cual,
en realidad, la mayoria de estas personas son nuevas, del afio pasado.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.

Sr. LODERIO.- Yo creo que quizas darles una mirada que no lleve mas de una semana
no estaria mal, porque, es cierto que la mayoria de los docentes son relativamente
nuevos, pero hay al menos dos, que son Haase y Mucci, que se que hace tiempo que
estdn y no sabria decir cuanto. No creo que haga cinco afios que estan, pero no me
arriesgo a asegurarlo. Igual, son nombramientos.

Sra. SECRETARIA.- El problema se podria dar con los que se limitan. No con nos que
se designa.

Sr. LODEIRO.- Creo que lo que dice la consejera Petruccelli es cierto: no hay docentes
que dejen los cargos que haga més de cinco afios que estan.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Tal vez la propuesta de la consejera Petruccelli se pueda llevar adelante y
yo no tendria problema en avanzar, como hemos hecho anteriormente.

Pero quiero aclarar que yo no me refiero al punto del convenio que habla de los
cinco afios de incorporacion a la carrera docente, sino que un articulo del convenio
hablaba de que solamente se puede reemplazar un cargo interino mediante un concurso
ordinario. Que no seria esta situacién. Es decir, estariamos reemplazando un cargo

interino - entre paréntesis, transitorio - por otro interino.
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Esa es la unica cuestién que yo pongo sobre la mesa. Conociendo que, en todo
caso, si hay acuerdo de la catedra y de los interesados, no deberia haber inconveniente.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra la consejera Petruccelli.

Sra. PETRUCCELLL.- Pero el registro de aspirantes es anterior a la firma del convenio
colectivo. Con lo cual, en ese sentido, deberia tener validez.

Sra. SECRETARIA.- Eso puede ser materia de interpretacion. Pero, de todos modos,
podriamos dejar que las personas que se pudieran sentir damnificadas por la aplicacion,
llegado el caso, hagan las presentaciones que consideren pertinentes. Porque si no vamos
a suspender todas las designaciones de suplentes en unas materias que son bastante
masivas y que creo que ya comenzaron,

La verdad es que tenemos muchas dudas sobre la aplicacion del convenio
colectivo. La Secretaria Académica esta trabajando intensamente con eso. Asi que me
parece que tenemos que esperar un poco tener las directivas y, mientras tanto, seguir
funcionando
Sr. DECANO.- Parece muy préctica la observacion.

Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Sefior decano: voy a proponer que, teniendo en cuenta que estamos
tomando este caso como una situacion no del todo definida por el convenio colectivo de
trabajo, pensando que - como dice la consejera - el registro de aspirantes es anterior a
la firma del convenio, propongo que se aprueben las propuestas contenidas en el inciso b
del punto 1. Y, eventualmente, atenderemos los reclamos que pudieran llegar a
producirse.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en aprobar las designaciones propuestas en el
inciso b del punto 1 del Orden del Dia?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.

- Ingresa la consejera Cogo.

¢ - Designaciones Interinas por designacion transitoria con mayor dedicacién,
700-06379- Dra. Nara Cristina GUISONI en el cargo (1788) de JTPDE Area
Biotec. y Biol. Molecular.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-06379, referente a propuesta
de designacion interina por validez de orden de méritos de la doctora Nara Cristina
Guisoni en el cargo de Jefe de Trabajos Practicos con dedicacién exclusiva, niUmero
1788, del Area Biotecnologia y Biologia Molecular.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Petruccelli.
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Sra. PETRUCCELLLI.- Teniendo en cuenta la vigencia del convenio colectivo de trabajo,
yo solicitaria que esta designacién vuelva al departamento. Porque las directivas actuales
que esta dando el departamento para cubrir cargos de mayor jerarquia es que las areas
eleven un orden de méritos justificado de las personas que consideraron. Y que, por
ejemplo, para un cargo de JTP deberian ofrecérselo a los ayudantes diplomados, a la
gente de la categoria mas baja.

Y en este caso solamente esta el pedido de designacién de una persona, Sin que
haya alguna justificacion al respecto sobre el interés que pudieran haber tenido otros
ayudantes del area. Entonces, en realidad, este pedido de designacion no estaria
cumpliendo con las decisiones que viene tomando el departamento o las directivas que
estd dando para cubrir vacantes.

Sr. DECANO.- La propuesta seria devolver el expediente al departamento.
Sra. PETRUCCELLLI.- Si, para que justifique el pedido de designacién de la persona en
el contexto en que esta cubriendo todas las vacantes.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo con la mocion que acaba de formular la
consejera Petruccelli?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.

- Se retira el consejero Speroni Aguirre.

d - Prérrogas de designacion

Ordinaria

700-07316/6- Dra. Azucena Marisol MUDARRA NAVARRO en el cargo (211)
de ADDS Area Fisica.

700-07616/7- Dra. Flavia Alejandra GOMEZ ALBARRACIN en el cargo (213)
de ADDS érea Fisica.

Transitoria

700-02037/4- Srta. Lorena TAU en el cargo (2152) de AAR Area Proyecto de
Extensidn.

700-09778/3- Sr. Bruno SPAGNUOLO en el cargo (1608) de AAR Area Proyecto
de Extension.

700-12345/4- Sr. Matias PIBUEL en el cargo (2046) de AAR Area Proyecto de
Extension.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07316/6, referente a solicitud
de prorroga de la designacion ordinaria de la doctora Azucena Marisol Mudarra Navarro
en el cargo de ayudante Diplomado con dedicacion simple, nimero 211, del Area Fisica.
Esté en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07616/7, referente a solicitud

de prorroga de la designacion ordinaria de la doctora Flavia Alejandra Gomez
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Albarracin en el cargo de Ayudante Diplomado con dedicacion simple, nimero 213, del
area Fisica.
Esté en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-02037/4, referente a solicitud
de prérroga de la designacion transitoria de la sefiorita Lorena Tau en el cargo de
Ayudante Alumnos rentado, nimero 2152, del Area Proyecto de Extension.
Esté en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Richard.
Sr. RICHARD.- Sefior decano: dado que son tres casos de regularizacion de situacion de
revista, propongo que se apruebe este expediente y los dos siguientes en forma conjunta.
Sr. DECANO. ¢Hay acuerdo del Consejo con la mocion que acaba de formular el
consejero Richard?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.

2 - Despachos de Comisiones Asesoras

de Grados Académicos

700-06728- Inscripcion a la carrera de Doctorado del Lic. Julio TORRES.

700-06890- Dr. Fidel SCHAPOSNIK informa sobre la baja de tres doctorandos.

700-05576- Ing. Maria Luisa FRANCHI solicita se le considere como vélido para el
Doctorado el curso “Elementos basicos de estadistica con aplicacion a la investigacion™.

700-08563- Constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis de la Lic. Eliana
CASTANARES.

700-09653- Constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis del Lic. Pablo
PALESTRO.

700-09068- Constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis del Lic. Alonso
FRANCISCO.

700-03798- Constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis del Farm. German
COLAREDA.

700-08927- Constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis de la Lic.
Antonella CANNEVA.

de Enseflanza y Sequimiento de las carreras

700-06098- Solicitud de considerar asignatura como materia optativa.

700-05560, 700-03838, 700-02911, 700-06940, 700-05886- Solicitudes de
Equivalencia.

700-07399- Inscripcion fuera de término.

Comisidn ad hoc por la Memoria

700-07517- Propuesta de actividades para el dia de la Memoria por la Verdad y la
Justicia a 40 afios del golpe civico-militar del 24 de marzo de 1976.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-06728, referente a inscripcion
a la carrera de Doctorado del licenciado Julio Torres, que cuenta con despacho de la
Comision de Grados Académicos.

Esta en consideracion.
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¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-06890, referente a informe
del doctor Fidel Schaposnik sobre baja de tres doctorandos, que cuenta con despacho de
la Comision de Grados Academicos.

Esté en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-05576, referente a solicitud
de la ingeniero Maria Luisa Franchi de que se le considere como valido para el
Doctorado el curso “Elementos basicos de estadistica con aplicacion a la investigacion”,
que cuenta con despacho de la Comision de Grados Académicos.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Richard.

Sr. RICHARD.- Este caso es una situacién demasiado excepcional.

La Comision sugiere se otorguen los créditos, pero que no se apruebe el curso. El
curso no estaria en condiciones porque, ademas, se trata de un curso a distancia, cosa
que la normativa no admite. Pero es un caso que esta tan apurado con los tiempos que,
simultaneamente, la comision recomienda que se haga un llamado de atencion al
director, porque considera que era responsabilidad del director atender el correcto
desempefio en los cursos de postgrado del doctorando.

Sr. DECANO.- Hecha la aclaracion que acaba de formular el consejero Richard, ¢hay
acuerdo del Consejo en aprobar el despacho de la comisién?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.

- Se retira el consejero Vignau.

- Ingresa el consejero Speroni Aguirre
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08563, referente a
constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis de la licenciada Eliana Castafares,
que viene con despacho de la Comision Asesora de Grados Académicos.

- Se da lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-09653, referente a
constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis del licenciado Pablo Palestro, que

viene con despacho de la Comision Asesora de Grados Académicos.
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- Se da lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
Tiene la palabra la consejera Castells.
Sra. CASTELLS.- Me parece que uno de los jurados se excusa. Esta en la siguiente hoja.
Sr. DECANO.- Si, el doctor Manta se excusa por razones de agenda.
Se incorpora, entonces, al suplente.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-09068, referente a
constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis del licenciado Alonso Francisco,
que viene con despacho de la Comision Asesora de Grados Académicos.
- Se da lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-03798, referente a
constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis del farmacéutico German
Colareda, que viene con despacho de la Comision Asesora de Grados Académicos.
- Se da lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-08927, referente a
constitucion de jurado para evaluar el trabajo de tesis de la licenciada Antonella
Canneva, que viene con despacho de la Comision Asesora de Grados Académicos.
- Se da lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Solicito abstencidn, porque soy codirector de la tesis.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Trece votos y una
abstencion.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-06098, referente a solicitud
de considerar asignatura como materia optativa, con despacho de la Comision de
Ensefianza y Seguimiento.

Esta en consideracion.
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¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar los expedientes 700-05560, 700-03838, 700-
02911, 700-06940 y 700-05886, referentes a solicitudes de equivalencia.

Estan en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Cogo.

Sr. COGO.- Voy a solicitar si se puede postergar el tratamiento de estos expedientes,
porgue no lo pudimos analizar con suficiente detenimiento.
Sr. DECANO.- ¢(Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento de estos
expedientes?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07399, referente a inscripcién
fuera de término.

Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.

- Ingresa el consejero Vignau.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07517, referente a propuesta
de actividades para el dia de la Memoria por la Verdad y la Justicia a 40 afios del golpe
civico-militar del 24 de marzo de 1976, que viene con despacho de la Comision ad hoc
por la Memoria.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Santillan.

Sr. SANTILLAN.- Basicamente, en funcion de todo lo que estuvo trabajando la
comision, este es un resumen de varias de las actividades que estan planificadas en lo
sucesivo.

La principal de las actividades tiene que ver con una propuesta del claustro no
docente que se va a efectivizar a la brevedad.

No sé si el Consejo quiere o0 los representantes que estan en la comisién quieren
contar como llega la propuesta.

La propuesta la traen varios no docentes a través de la comision del gremio a la
comision que esté abordando esto en la facultad, que coordina la Direccion de Derechos
Humanos a cargo del doctor Mario Renteria, y tiene que ver con poner una placa y el
nombre de Adriana Casajus a la Biblioteca Central de la facultad.

El documento hace un recorrido por el caso de Adriana y contiene la propuesta

que hacen los comparieros.
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No sé si les parece darle la palabra a alguno de ellos para que la comente mejor.
Sr. FRANCA.- Si les vamos a dar la palabra, yo particularmente excluiria de esa
posibilidad al sefior Duarte.

Con el otro compariero no tengo problema.

- Dialogan los sefiores consejeros.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Santillan.
Sr. SANTILLAN.- En ese caso, retiro la mocién de conceder el uso de la palabra.

Y, si les parece, leo el documento y pasamos a votar.

- Se da lectura a la nota de referencia.

- Ingresa el consejero Amaya.
Sr. SANTILLAN.- Para ser breve, existe mucho material periodistico y bibliografico
que determina que lo que seria una casita, que es una dependencia que esta cercana al
INIFTA, funcionaba como un centro de la CNU, y que por alli han pasado varios
miembros de esa organizacion. Pero, ademas, por ahi han pasado varios comparieros que
han sido secuestrados, torturados y desaparecidos.

Esto forma parte de un espacio comun de trabajo, de aprendizaje y de docencia de
muchos de los que estamos en la facultad. Y la idea es marcar ese lugar como un sitio
que hay que resguardar por lo que significa y por lo que significo.

Quiero decir que de las cosas que se esta discutiendo en la comision, ha pedido
también de los trabajadores no docentes, es retomar las acciones legales, administrativas
y, Si es necesario, politicas para llevar adelante el juicio académico que se le inicio al
decano de la facultad durante la dictadura, acusado de haber sefialado para su
desaparicion a varios compafieros de la facultad, que no siguid su recorrido porque en el
proceso de quitarle los honores o los méritos - él fue declarado profesor honorario de la
facultad por si mismo - fallecid. Entonces, eso quedd estancado administrativa y
legalmente.

Pero, también, esta la idea de retomar eso. Porque a entender de la comision y de
muchos de los que estamos aca, es una persona que, viva 0 muerta, no es grata para la
facultad en su historia y en sus acciones.

Asi que, en nombre de la comision, invitamos a participar de todas estas
actividades.

En la ultima sesion estuvieron presentes el decano y varios consejeros.

Entendemos que esto es el inicio de las acciones. Porque, en realidad, el pedido
originario para que se forme la comision tenia que ver con la recuperacion del

monumento a la memoria que esta en el Departamento de Fisica. Y sobre eso estamos
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trabajando, en recuperar las listas de todos los comparieros trabajadores y estudiantes de
la facultad. Y en proceso de pensar como llevar adelante otras acciones.

Ese es un resumen de las acciones que se enmarcan en los cuarenta afios del golpe
que dio inicio a tiempos tan nefastos en nuestro pais.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Me parece importante sumar desde el Consejo los apoyos que sean
necesarios para las actividades que se han presentado y que se van a llevar adelante. Y,
si bien entiendo que estd previsto, quisiera poner a disposicién de la comision los
medios para que esto sea difundido. Digo, de parte de este Consejo, ademas de apoyar,
podemos aportar a la difusion y en el compromiso a que estas actividades se lleven
adelante de la forma que esta organizando la comision.

Sr. DECANO.- Si, entiendo que tienen mucho sentido que esta presentacion sea avalada
por este Consejo. Porque, ademas de los aspectos generales sumamente importantes que
se han mencionado, tiene incluso aspectos operativos. Como es el caso de darle un
nombre a la Biblioteca Central de la Facultad.

Entonces, se entiende que esta en consideracion esa cuestion. Ademas de todas las
otras que se mencionaron. Porque es cierto lo que expresa el consejero en el sentido de
que muchas de estas acciones implican un apoyo institucional que se refleja también en
un apoyo material. Entonces, todos estos elementos estan a consideracion del Cuerpo.

¢Hay acuerdo del Consejo en avalar estas acciones?

- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.

3 - Concursos
a - Dictamen de Consejo Departamental
de Quimica
700-16264- UN cargo (600) de JTPDE Area Fisicoquimicas Bésicas.
700-14687- UN cargo (1890) de AAR Asig. Qca. Organica l y I1.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-16264, referente a concurso

para cubrir un cargo de Jefe de Trabajos Practicos con dedicacion exclusiva, nimero
600, del Area Fisicoquimicas Béasicas, que viene con dictamen del Consejo
Departamental.
Tenemos en este caso un dictamen, con el siguiente orden de méritos.
- Se da lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Dieciséis votos.

Sr. DECANO.- Aprobado. Se designa en el cargo al doctor Pablo Duchowicz.
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Corresponde considerar el expediente 700-14687, referente a concurso para
proveer un cargo de Ayudante Alumno rentado, namero 1890, para las asignaturas
Quimica Orgéanica l y II.

Esté en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Speroni Aguirre.

Sr. SPERONI AGUIRRE.- En este caso se habia solicitado ampliacion de dictamen v,
cuando vuelve, hay un cambio del orden entre primero y segundo. Y la diferencia de
puntaje es de 0,01 punto.

Lamentablemente, el llamado era para un solo cargo.

Técnicamente esta resuelto el expediente. Pero, en lo personal, me quedaria con
dudas al designar a uno u otro.

Entiendo que son las reglas de juego. Pero la verdad es que no estoy conforme en
tener que votar algo en que una persona tiene una diferencia de una centésima con la
otra.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- A mi también me Ilamo la atencion lo que sefiala el consejero Speroni.

Yo pienso que todas las grillas que tenemos para los cargos de auxiliares docentes
le ponen puntaje a cosas que son cualitativas en definitiva. Es decir, en algunos aspectos
las comisiones ponen tantos puntos por publicacion y tantos puntos si es internacional y
tantos puntos si es nacional. Pero adn asi, son cuestiones cualitativas. Porque las
publicaciones pueden ser ambas internacionales, pero una ser de mayor calidad que la
otra 0 en la que el candidato intervino mas que en otra. Y, Si seguimos asi, nunca
llegamos a una puntuacién exacta en los términos de las ciencias exactas que estamos
acostumbrados a manejar.

De manera que un centésimo es un error de apreciacion.

Y la verdad es que yo estoy igual que el consejero Speroni.

Me parece que tal vez lo que podriamos hacer es pedir una ampliacion de
dictamen y que la comisién justifique uno u otro, pero con un analisis cualitativo. No
con puntaje. Si es que lo puede hacer.

- Dialogan los sefiores consejeros.
Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Richard.
Sr. RICHARD.- Entiendo las observaciones vertidas.

La comision debid haber elaborado algan criterio que permitiese definir mejor la
diferencia entre primero y segundo.

Sin embargo, creo que tenemos que tomar una decision. Porque es un concurso

que tuvo inicio en el afo 2013, y es un de cargo de Ayudante Alumno, con lo cual
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incluso quizas devenga abstracta la resolucion, porque tal vez alguno de los presentados
no se haga cargo. No lo sé.

Lo que quiero decir es que tenemos gue resolver esto, porque, cuanto mas tiempo
pase, peor es.

Si hay acuerdo del Consejo, yo acompafio la idea de devolverlo a la comision no
para que redefina su criterio, sino que pueda tener un error de apreciacidon menor o una
diferencia mayor.

Sr. DECANQO.- Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Y0 no estoy de acuerdo con las posturas que se vienen exponiendo

Me parece que, para pedir una ampliacion de dictamen, le tenemos que dar a la
comision una razon por la cual le solicitamos una ampliacion. Pienso que el hecho de
que nos parezca que 0,01 no es una diferencia suficiente no es una razon. Porque le
estariamos diciendo: modifiquen los nimeros para que de distinto.

Y0 no estoy de acuerdo con €so.

Me parece que, en todo caso, la comision ya tomé una decisién al proponer en
primer lugar al que tiene 0,01 puntos por encima del otro. Si no encontramos elementos
en el analisis del dictamen que ameriten un nuevo pedido de ampliacion de dictamen, a
mi me parece que este es un dictamen igual de valido que el que tiene diez puntos de
diferencia. Sin mencionar que esto fue avalado por el Consejo Departamental, también,
de manera unanime.

Creo que plantear el tema de las centésimas no es tan raro. Podrian llegar a darse
casos en los que hubiese empate. Creo que ha sucedido en algin caso. Tal vez no entre
primero y segundo. Ha habido, incluso, algun caso en el que el jurado luego de dar el
puntaje solicita que ese puntaje no sea el que se utilice para establecer el orden de
méritos.

O sea, podemos encontrarnos con muchas situaciones.

A mi me parece que en este caso, si bien la situacion, si se quiere, es extrafa, el
puntaje del primer candidato es superior al del segundo. Y no tenemos elementos para
solicitar ampliacion de dictamen.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Errico.

Sr. ERRICO.- Por lo que dice el consejero Erben, yo en particular estuve en un jurado
de concurso para Fisica Médica en el que se dio ese caso: el que pusimos en primer
lugar tenia un punto menos que el que ordenamos en el segundo puesto. En ese
momento consideramos que dada la escasa diferencia de puntaje entre ambos candidatos
el orden de méritos era inverso. Y el concurso se cayo en base al espiritu de la grilla,

porgue se considerd que no podia ser que si tenia mas puntaje quedara segundo.
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Este es uno de los casos respecto de los cuales habria que tomar alguna decision
en este Consejo. Porque a mi me parece que esto es un virtual empate.

En este caso la comisién toma una decision y establece un orden, que entiendo
que tendriamos que respetar. Mas alla que creo que tendriamos que pensar, frente a estas
situaciones de empate, en pedirles a las comisiones que salgan de lo numérico; que
utilicen algun criterio que este Consejo pueda evaluar para poder votar tranquilo el
orden de méritos.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Lodeiro.
Sr. LODEIRO.- Yo coincido con lo ultimo que planted el consejero Errico.

Para mi el puntaje no tiene que ser sacrosanto. Me parece que es mas bien una
guia o un intento de objetivar los criterios con los cuales se evalUa a las personas en los
concursos. 'Y que incluso por eso en alguna oportunidad, el afio pasado, cuando se
presentaron expedientes que proponian hacer grillas especificas por departamento, yo
planteé que en mi opinion la virtud de estas grillas es que de alguna manera igualan los
criterios basicos para toda la facultad. Y objetiva esos criterios.

Después, podemos discutir si los puntajes estan bien o mal. Pero es un intento de
objetivar.

Ahora, de ahi a que la objetivacion se lleve al extremo de que gana un candidato
por una centésima de punto, me parece que es exagerar.

Nosotros, conocemos en los resultados experimentales lo que es la precision de
los instrumentos, lo que es la confianza estadistica de los datos. Y yo no me animaria a
publicar un trabajo en el cual dijera que una cosa tiene un efecto por sobre otra en base a
una diferencia que esta dentro del error del instrumento de medida. Y si lo mandara me
lo rechazarian.

Entonces, me parece que estamos frente a eso.

Creo que, ademas, las comisiones tienen elementos como para salir de esa
situacion, porque pueden pedir clase, pueden llamar a entrevista, pueden analizar
antecedentes que por ahi no estan dentro de los elementos de la grilla una vez que el
puntaje los llevo a esa situacion.

Yo creo que es perfectamente factible pedirle a la comision que aporte mas
elementos para decidir por uno o por otro. Hay un virtual empate, como se dice también
en las encuestas de opinion.

Esto es un virtual empate, que tiene que saldarse con un criterio cualitativo. Y no
me parece mal que la comision lo revea, porque si no nos esta dejando a nosotros con la

responsabilidad de tomar una decision que no la tenemos clara.
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O nos constituimos en comision nosotros, analizamos los curriculum y decidimos

por uno o por otro.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Erben.

Sr. ERBEN.- Yo quiero aclarar que concuerdo con que la evaluacion de los antecedentes
de los candidatos tiene que hacerse teniendo en cuenta un analisis cualitativo y que no
sea solamente un namero.

Comparto el ejemplo que dio el consejero Lodeiro.

Me parece que la manera cuantitativa extrema de evaluar no es lo que deberia
perseguir la grilla. Pero me parece que estamos hablando de otra cosa. Al menos yo
estoy pensando en otra cosa. Yo creo que si se hicieron apreciaciones cualitativas a la
hora de tomar cuales son los criterios de la comision que, en todo caso, se reflejaran en
los distintos valores numéricos que dieron. Pero, después, la herramienta de la grilla es
la herramienta que la facultad se dio para definir los concursos.

En este caso la comision define un orden de prelacion. Si no pensémoslo por el
otro lado, cual es la diferencia minima de puntaje que le vamos a exigir a las comisiones.

En este caso, a mi entender, la diferencia de 0,01 punto define el concurso, porque
la comision no presenta ninguna duda acerca de quién tiene que ser primero y quien
segundo. Y al departamento tampoco le generd duda, porque propone la designacién en
forma unanime.

Sr. DECANO.- Entiendo que hay dos posturas, una en el sentido de solicitar ampliacion
de dictamen vy, otra, que propone avalar el dictamen y la designacién propuesta.

Sr. LODEIRO.- Mi propuesta es pedir una ampliacion de dictamen con un criterio
cualitativo. Que no repitan una suma de puntos. O que vuelvan a analizar los puntajes.
Sr. DECANO.- Se va a votar en primer lugar esa mocion.

Quienes estén a favor, sirvanse indicarlo.

- Sevotay se registran cuatro votos por la
afirmativa y doce por la negativa.
Sr. DECANO.- Rechazada.
Se pasa a votar el dictamen.
Quienes estén a favor, sirvanse indicarlo.
- Sevotay se registran quince votos por la
afirmativa y uno por la negativa.
- Se retira la consejera Petruccelli.
Sr. DECANO.- Aprobado. Se designa al sefior Laureano Savater.

4 - Registro de Aspirantes
a - Propuesta de designacion
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de Ciencias Biologicas

700-02625- UN cargo (2286) de AAR Area Ciencias Farmacéuticas.
700-02631- UN cargo (2295) de AAR Area Bca. y Control de Alimentos.
700-02824- UN cargo (2293) de AAR Area Microbiologia e Inmunologia.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-02625, referente a registro de

aspirantes para proveer un cargo de Ayudante Alumno rentado, nimero 2286, del Area
Ciencias Farmacéuticas, que viene con propuesta de designacion.
Se propone el siguiente orden de méritos.
- Seda lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Richard.

Sr. RICHARD.- Lo que quiero observar es que las tres designaciones de este punto
refieren al programa de formacidn en docencia que se inici6 a finales de 2014.

Lo que queria sefialar es que, si bien se trata de designaciones transitorias por el
lapso de un afo, segun el pedido del Departamento, resolver el registro de aspirantes
demor6 mas de un afio. O sea, se va a designar a estas personas por menos tiempo del
que demoro llevar adelante el registro de aspirantes.

A lo que voy es a que habria que revisar en el futuro cuales son las intenciones de
esos programas y ver realmente como resultan en la practica. Porque parece un
desproposito demorar tanto para una designacion que va a durar menos tiempo que el
que tardo en resolverse el registro.

Sr. DECANO.- Gracias por el comentario.

¢Hay acuerdo del Consejo en aprobar el dictamen?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
Sr. DECANO.- Aprobado. Se designa a la sefiorita Rocio Castario.

Corresponde considerar el expediente 700-02631, referente a registro de
aspirantes para proveer un cargo de Ayudante Alumno rentado, numero 2295, para el
Area Biogquimica y Control de Alimentos.

- Se da lectura a la propuesta de referencia.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
Sr. DECANO.- Aprobado. Se designa al sefior Luciano Guardianelli.

Corresponde considerar el expediente 700-02824, referente a registro de
aspirantes para proveer un cargo de Ayudante Alumno rentado, nimero 2293, para el
Area Microbiologia e Inmunologjia.

- Se da lectura a la propuesta de referencia.
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Sr. DECANO.- Esta en consideracion.
Tiene la palabra la consejera Fogel
Srta. FOGEL.- Quisiera solicitar que se postergue para poder analizar con mas
detenimiento algunas cuestiones.
Sr. DECANO.- ¢(Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento del presente
asunto?
- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.

5 - Departamentos

de Matematica

700-03811/1- Dejar sin efecto la designacion de la Srta. Yamila OTERO en el cargo
(1370) de AAR Area Basica CIBEX. Dpto. De Matematica.

de Ciencias Bioldgicas

700-07409- Designacion de la Dra. Maria Inés RAGONE como representante del
Depto. en la Comision de Hacienda de la Facultad.

700-04090/1- Renovacion de Beca de Experiencia laboral para el Laboratorio
FOMEC.

de Quimica

700-07374- - Lic. Maria Gabriela ECHEVERRIA renuncia a la extension de DE en
el cargo (2134) de AD.

de Fisica

700-07458- Lic. Maria Josefina ALCONADA VERZINI solicita autorizacion para
efectuar clase de oposicién de los Concursos docentes mediante videoconferencia.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-03811/1, referente a solicitud
de dejar sin efecto la designacion de la sefiorita Yamila Otero en el cargo de Ayudante
Alumno rentado, nimero 1370, del Area Basica CIBEX. Departamento de Matematica.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07409, referente a propuesta
de designacion de la doctora Maria Inés Ragone como representante del Departamento
en la Comision de Hacienda de la Facultad.
Esta en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-04090/1, referente a solicitud
de renovacion de Beca de Experiencia laboral para el Laboratorio FOMEC.
Esté en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
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Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07374, referente a renuncia
de la licenciada Maria Gabriela Echeverria a la extension a dedicacion exclusiva en el
cargo de Ayudante Diplomado nimero 2134.
Esté en consideracion.
¢Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-07458, referente a solicitud
de la licenciada Maria Josefina Alconada Verzini de autorizacion para efectuar clase de
oposicion de los Concursos docentes mediante videoconferencia.
Esta en consideracion.
Tiene la palabra el consejero Santillan.
Sr. SANTILLAN.- Voy a solicitar la postergacion del tratamiento de este expediente,
porque me parece que hay que pensarlo un poco antes de dar una opinion.
Sr. DECANO.- ¢(Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento del presente
asunto?
- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.
6 - Actas N° 1
Sr. DECANO.- Corresponde considerar la version taquigrafica de la primera sesion
ordinaria del corriente periodo, que ha estado a disposicion de los sefiores consejeros.
Esta en consideracion.
Si no hay observaciones, se dara por aprobada y se tendra como acta.
- Se aprueba y se designa a los consejeros

Amaya, Balsa, Erben y Franca para firmarla.

7 - Secretaria de Extension )
700-17021/4- Dra. Angela LEON PELAEZ solicita la vigencia del Convenio
Colectivo para los docentes de las Instituciones Universitarias Nacionales.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-17021/4, referente a solicitud
de la doctora Angela Ledn Pelaez de vigencia del Convenio Colectivo para los docentes
de las Instituciones Universitarias Nacionales.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Erben.
Sr. ERBEN.- Solicito la postergacion de este expediente.
Sr. DECANO.- ¢Hay acuerdo del Consejo en postergar el tratamiento del presente
asunto?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.

8 - Secretaria de Asuntos Estudiantiles
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700-05966- Dr. Carlos FOSSATI solicita investigacion en examenes parciales.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente 700-05966, referente a solicitud
del doctor Carlos Fossati de realizar investigacion en examenes parciales.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Santillan.
Sr. SANTILLAN.- Una consulta, para ver si entiendo bien el desarrollo del expediente.

Lo que tenemos a consideracion es la nota que escribe el secretario de Asuntos
Estudiantiles, ;verdad?
Sr. DECANO.- Si.
Sr. SANTILLAN.- Yo estoy de acuerdo con la nota. Me parece que este tema hay que
discutirlo en la comision.

Propongo que, en consonancia con el pedido del secretario, el expediente pase a la
Comision Asesora de Ensefianza y Seguimiento.
Sr. DECANO.- Esta en consideracion.

¢Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.

9 - Para conocimiento
700-00211- DOS cargos (548 y 1985) de PADE Div. Tecnologia Qca.
700-13740- UN cargo (797) de JTPDS Area Biotecnologia y Biologia Molecular.

- Se toma conocimiento.

- Se retira el consejero Errico

TEMAS PRESENTADOS SOBRE TABLAS
1 - Claustro Estudiantil por la mayoria

Justificacion de ausencia para asistir a la marcha por el “Dia Internacional de la
Mujer trabajadora”.

Sr. DECANO.- Corresponde considerar el expediente el pedido del claustro estudiantil
por la mayoria de justificacion de ausencia para asistir a la marcha por el “Dia
Internacional de la Mujer trabajadora”.
- Se da lectura a la propuesta de referencia.

Sr. DECANO.- Esta en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Cogo.
Srta. COGO.- Realizamos este pedido porque entendemos que el ‘Dia Internacional de
la Mujer Trabajadora’ es una fecha de gran importancia. Y nos parece que hay que
recodar el sentido que se le ha dado, porque pareciera que Ultimamente se le ha dado el
caracter de festejo, cuando en realidad es un dia de lucha. Un dia que conmemora un

hito historico en lo que es la lucha de la mujer por la igualdad de derechos laborales.
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A lo largo de la historia el movimiento de mujeres ha avanzado en muchas
conquistas en lo que es la igualdad de género. Pero, sin embargo, hoy en dia siguen
existiendo muchas desigualdades. Sigue habiendo diferencias en los derechos laborales
entre hombres y mujeres. Sigue habiendo ambitos laborales en los cuales las mujeres
cobran menos que los hombres y en los cuales tienen menos posibilidades de acceder al
trabajo.

Y no solo hay desigualdades en el ambito laboral. Siguen habiendo altos indices
de violencia de género. Las mujeres siguen siendo maltratadas, violadas y asesinadas.

En ese sentido, como facultad estamos también atravesados por toda esta realidad.

Por eso, nosotras estamos comprometidas a seguir dando esta discusion,
principalmente, en el claustro estudiantil. Por tal motivo, hemos tomado distintas
medidas el afio pasado a partir de la creacion de la Comisidn de Género en el seno del
Centro de Estudiantes, que actualmente es el Unico espacio en la facultad en el cual se
discuten temas de género. También, en lo que ha sido la aprobacion del protocolo de
accion institucional contra la violencia de género, que no es solo un avance material,
sino que, también, es un avance ideologico en el sentido de reconocer y evidenciar que
la violencia de género es algo que sucede también en el ambito de nuestra universidad.

Tenemos el compromiso de continuar esta lucha en las calles, de seguir
evidenciando estas desigualdades para seguir acompafiando el movimiento de mujeres, y
también de todas las otras identidades de género oprimidas actualmente, en la lucha por
la igualdad de derechos.

Por eso, creemos que es importante poder otorgar la justificacion de ausencia,
para que todos los estudiantes que quieran asistir a la marcha puedan hacerlo y, para
que, como Centro de Estudiantes, seamos verdaderos protagonistas de lucha.

Aprovechamos para hacer extensiva la invitacion al Consejo Directivo a participar
de la marcha que se va a realizar hoy a las cinco de la tarde.

Sr. DECANO.- Tiene la palabra el consejero Santillan.

Sr. SANTILLAN.- Agrego que recordemos como Consejo que tenemos pendiente una
nota presentada ya hace varios meses respecto de la generacion del nodo de la facultad
para la aplicacion del protocolo.

Deberiamos ver en qué estado estd eso, ya que me parece que es un tema muy
importante. Y no tenemos que esperar a que pase algo nuevamente para que €so Se
efectivice.

Voto a favor de la presentacion.
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Sr. DECANO.- Le agradezco el comentario, consejero. Porque me recuerda que, en
realidad, hay avances en ese tema, respecto de los cuales tal vez en la préxima reunion,
con mas tiempo, pueda ponerlos al tanto.

Les recuerdo que en este Cuerpo fueron aprobados pasos muy claros con respecto
al punto focal y las cuestiones que menciona el consejero.

Para ser breve, quiero decir que se detall6 bastante, se definid el rol de una
comision junto con una unidad de atencidn, todo esto basandose en las recomendaciones
contenidas en el protocolo. Como paso algun tiempo a lo mejor algunos no lo recuerdan.

Todo eso esta practicamente funcionando.

Yo les adelanto que pensaba invitar al director de Derechos Humanos para que
nos dé mas detalle sobre el tema de las actividades a realizar, asi que podemos
aprovechar esa presencia, junto con algunas otras contribuciones, para ponernos al tanto
de eso. Porque, efectivamente, es una cuestion urgente.

Respecto al tema en tratamiento, ¢hay acuerdo del Consejo en conceder la
justificacion de ausencias?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos.
Sr. DECANO.- No habiendo més asuntos que tratar, se levanta la sesion.
- Sonlas11y51.

Gustavo A. Lopez
Taquigrafo
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ANEXO | MOVIMIENTO DE PERSONAL HC.D
RESOLUCIONES

120/16; 151/16; 212/16; 213/16; 214/16; 216/16/; 217/16; 218/16.
DESIGNACIONES INTERINAS POR DESIGNACION TRANSITORIA
700-07410- Dr. Matias RAFTI en el cargo (579) de PADS Div. Int. a la Qca., Qca.
Inorg. y Fisicogca.

700-07277/1- Lic. Sara Rocio CHUGURANSKY en el cargo (1083) de ADDS Area
Bioquimica Clinica.

LICENCIAS

Sin goce de sueldo

700-07277- Dra. Renata CURCIARELLO en el cargo (1083) de ADDS Area
Bioguimica Clinica.

700-07366- Lic. Fiorella MENESTRINA en el cargo (2215) de ADDS Div. Qca.
Analitica.

700-07331- Srta. Mariangeles CARRA en el cargo (1093) de AAR Asig. Int. ala Qca. y
Qca. Gral.

RENUNCIAS

700-07299- Srta. Estefania DIAZ al cargo (1305) de AAR Departamento de Quimica.
700-07280- Dr. Diego Emilio RODRIGUEZ al cargo (2346) de JTPDS Departamento
de Matematica

700-07276- Srta. Laura CALCAGNI al cargo (402) de AAR Area Interacciones
Fundamentales.

700-07236- Lic. Jorge Luis PORFIDO al cargo (3120) de ADDS Area Biotecnologia y
Biologia Molecular.

700-07212- Sr. Facundo Nahuel GONZALEZ al cargo (s/n) de AAR Area Museo de
Fisica.

LIMITACIONES

700-05767/7- Srta. Mariana FERNANDEZ en el cargo (2037) de AAR Area proyecto de
Extension.

JUSTIFICACION DE AUSENCIAS

700-07372- Docentes e Investigadores del Depto. de Fisica correspondiente al mes
febrero 2016.




